Dosarul nr. 3ra-454/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, I. Muruianu, V. Negru)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Tudor Crigan in interesele
Centrului de Medicina Legala,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Silvia Rotari impotriva
Centrului de Medicina Legald cu privire la anularea partiala a actului administrativ
individual si obligarea furnizarii informatiei oficiale,

impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 iunie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
Silvia Rotari au depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului de Medicina
Legald cu privire la anularea partiald a actului administrativ individual si obligarea
furnizarii informatiei oficiale.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 3 mai 2019, conducandu-se
de prevederile legislatiei in materie de acces la informatie, prin cererea nr. 101/2019 au
solicitat Centrului de Medicind Legald, sa ofere urmatoarele informatii de interes public:
— lista nominala a expertilor judiciari licentiati/atestati, care activeaza in cadrul Centrului
de Medicina Legald; — lista nominala a expertilor din cadrul Centrului de Medicina
Legala care au fost trasi la raspundere disciplinara in perioada 10 octombrie 2014 - 30
aprilie 2019, pentru abaterile comise in activitatea de expertizd judiciard, precum si
sanctiunile disciplinare aplicate pentru fiecare expert in parte; — Care este suma totala de
bani incasatd de Centrul de Medicina Legala, pentru prestarea serviciilor de expertiza
judiciara contra plata cetatenilor in perioada 1 ianuarie 2017- 30 aprilie 2019; — care sunt
procedurile de achizitii publice, inclusiv si cele de valoare mica, efectuate de cétre
Centrul de Medicina Legala, in perioada 1 ianuarie 2016 - 31 martie 2019, privind
achizitionarea de servicii, bunuri si lucruri; — care sunt Operatorii economici desemnati



castigatori, precum si sumele ofertelor prezentate de acestia, in procedurile de achizitii
publice efectuate de Centrul de Medicina Legala, in perioada de referinta.

Au mentionat ca la 7 iunie 2019, peste termenul prevazut de lege, au receptionat
raspuns la cererea inaintata, prin care au fost refuzati partial in eliberarea informatiilor
solicitate, invocandu-se 1n acest sens ca lista expertilor judiciari licentiati/atestati, care
activeaza in Centrul de Medicina Legala este plasata in regim public pe site-ul Ministerul
Justitiei, rubrica ,,Persoane autorizate”, directorul ,,Experti judiciari”. lar, ludnd in
considerare prevederile Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
Centrul de Medicina Legala nu poate nominaliza expertii judiciari (lipsa
acordului/consimtamantului) carora li s-au aplicat sanctiuni disciplinare. Totodata, li s-au
comunicat ca, in perioada 10 octombrie 2014 — 30 aprilie 2019 au fost aplicate sanctiuni
disciplinare conform prevederilor art. 206 alin. 1) lit. a), b), ¢) din Codul muncii, in
privinta a 14 experti judiciari.

In opinia reclamantilor, raspunsul Centrului de Medicina Legala este partial ilegal si
contrar dispozitiilor art. 11, 21 din Legea cu privire la accesul la informatie.

Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Silvia Rotari au solicitat
anularea partiald a raspunsului Centrului de Medicina Legala nr. 201901E05631 din 3
tunie 2019, in partea in care nu a fost furnizatd informatia solicitatd prin cererea nr.
126/2019 din 3 mai 2019; obligarea Centrului de Medicina Legala sa furnizeze
informatia solicitata prin cererea nr. 101/2019 din 3 mai 2019 si anume: — lista nominala
a expertilor judiciari licentiati/atestati, care activeaza in cadrul Centrului de Medicina
Legala; — lista nominala a expertilor din cadrul Centrului de Medicina Legala, care au
fost trasi la raspundere disciplinara in perioada 10 octombrie 2014 - 30 aprilie 2019,
pentru abaterile comise in activitatea de expertiza judiciara, precum si sanctiunile
disciplinare aplicate pentru fiecare expert in parte; precum si compensarea cheltuielilor
de judecata in suma de 3 616 lei.

Prin hotararea din 4 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Silvia Rotari.

La data de 12 decembrie 2019, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Silvia Rotari, prin intermediul avocatului Vasili Ciuperca au declarat apel
nemotivat, care ulterior, la 25 februarie 2020 a fost completat cu motivare impotriva
hotararii din 4 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Silvia
Rotari, prin intermediul avocatului Vasili Ciuperca, s-a casat integral hotararea din 4
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si S-a emis o noud decizie prin
care a fost admisa actiunea depusa de catre Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Silvia Rotari. S-a anulat raspunsul Centrului de Medicina Legala
nr. 201901E05631 din 3 iunie 2019, in partea in care nu a fost furnizata informatia
solicitata prin cererea nr. 126/2-19 din 3 mai 2019. S-a obligat Centrul de Medicina
Legala sa furnizeze Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Silviei
Rotari informatia conform cererii nr. 126/2-19 din 3 mai 2019 si anume: — lista nominala
a expertilor judiciari licentiati/atestati, care activeaza in cadrul Centrului de Medicina

2



Legala; — lista nominala a expertilor judiciari licentiati/atestati, care au fost trasi la
raspundere disciplinara in perioada 10 octombrie 2014 - 30 aprilie 2019, pentru abaterile
comise in activitatea de expertiza judiciara, precum si sanctiunile disciplinare aplicate
pentru fiecare expert in parte. S-a incasat din contul Centrului de Medicina Legalad in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” cheltuielile de judecata
in suma de 3 616 lei.

La data de 17 februarie 2021 Tudor Crigan in interesele Centrului de Medicina
Legala a declarat recurs impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi decizii de mentinere a hotararii instantei de fond din 4 decembrie 2019.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca instanta de apel la adoptarea solutiei a neglijat
raspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care a
sustinut pozitia Centrului de Medicina Legala.

A mai notat ca instanta ierarhic inferioard a analizat extensiv si nu a atras atentia in
privinta materialelor din dosar, nu a interpretat corect Legea nr. 133/2011, fapt care
Creeaza un precedent pentru sistemul de drept din Republica Moldova.

Prin referinta depusa la 1 aprilie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Silvia Rotari, prin intermediul avocatului Vasili Ciuperca au solicitat
declararea inadmisibilitatii sau respingerea recursului depus de catre Tudor Crigan in
interesele Centrului de Medicina Legala, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 februarie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Centrului de Medicina Legala la data de 5 martie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie/livrare (f.d.214, Vol. I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Tudor Crigan in interesele Centrului
de Medicina Legald, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0 incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este depus de o persoand neimputernicita.



Relevante la acest capitol sunt prevederile art. 45 alin. (4) din Codul administrativ,
conform caruia autoritdtile publice actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al
reprezentantilor.

lar, in temeiul art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procurd. In masura in care din continutul procurii nu
rezulta altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce tin de
procedura administrativa.

La randul sau, in baza art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In contextul dat, art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civild prevede expres ca,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, cererea de recurs din 17 februarie
2021 a fost semnata si depusa in interesele Centrului de Medicina Legalad de catre Tudor
Crigan (f.d.203-210), acesta actionand in calitate de reprezentant in temeiul procurii
nr.202101E00824 din 28 ianuarie 2021 (f.d.183, VVol.l), eliberata de catre director, fiindu-
1 acordate urmatoarele imputerniciri: de a reprezenta interesele Centrului in fata
instantelor de judecatd de toate nivelurile, de a exercita dreptul inregistrarii/ridicarii
actelor, de a achita taxa de stat, inclusiv si dreptul de semnatura.

La acest segment, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine dispozitiile art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
conform caruia imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul
de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotdrarea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei,
de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Asadar, din sensul normelor precitate rezulta ca dreptul de a semna cererea de recurs
si de a o depune 1n instantd, precum si dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca
urmeaza a fi prevazute expres in procura reprezentantului, condifie insd ce nu se atesta in
prezenta speta (£.d.183, Vol. I).

In asemenea circumstante, Tudor Crigan nu a fost imputernicit in modul prevazut de
lege de a semna si depune cererea de recurs in interesele recurentului Centrul de
Medicina Legala, motiv ce impune completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ sa ajunga la concluzia ca recursul este depus de catre o persoana
nelmputernicita si urmeaza a fi declarat inadmisibil.



Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cind: recursul este depus de o
persoana neimputernicita.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
subliniazd ca reprezentantul Centrului de Medicina Legald, Tudor Crigan a ignorat
obligatia de a furniza documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile
acestuia de a semna cererea de recurs si de a o depune in instantd, precum si dreptul de a
ataca cu recurs decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In esentd, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii procedurale (a se
vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, reprezentantul recurentului trebuia sa dea
dovadad de vigilenta la pregatirea dosarului pentru instanta de recurs si sa se astepte ca
aceste exigente procedurale sa fie aplicate intocmai cu scopul acestora. Or, in caz contrar,
flexibilitatea excesiva manifestatd de instantele de judecata fata de limitarile analizate ar
conduce la eliminarea cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se vedea Nicolae Popa
vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31,
Parol vs Polonia, 11 octombrie 2018, parag. 38).

Din considerentele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
catre Tudor Crigan in interesele Centrului de Medicina Legala.

In conformitate cu art. 195, 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, si art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Tudor Crigan in interesele Centrului de Medicina Legala,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



