Dosarul nr. 2ra-632/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu,
reprezentati de avocatul Lilia Gherman si de Victor Barbos, Parascovia Barbos,
Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor
Coban

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Barbos,
Parascoviei Barbos, Elenei Luchian si Dianei Chirica impotriva Inei Mititelu si
Elizavetei Munteanu cu privire la dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit
construite ilegal prin acapararea abuzivd a terenului proprietate municipala,
declararea nulitatii actului juridic, dispunerea radierii din Registrul bunurilor
imobile a Inscrierilor referitoare la bun imobil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena
Luchian si Diana Chirica, reprezentati de avocatul Igor Coban, casatd partial
hotararea din 2 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa in aceasta
parte o noua hotarare

constata:

La 22 ianuarie 2013, Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian si
Diana Chirica au depus cerere de chemare in judecata impotriva Elizavetei
Munteanu cu privire la dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite
ilegal prin acapararea abuziva a terenului proprietate municipald, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci sunt coproprietarii imobilului situat in
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, cu numarul cadastral XXXXX.

In baza plangerii depuse, Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia
din 23 august 2012 in privinta vecinei Elizaveta Munteanu de stopare a executarii
lucrarilor de constructie a casei de locuit si a gardului, care a demarat o constructie



ilegala, fara autorizatie de constructie, fara certificat de urbanism si cu acapararea
abuziva a terenului proprietate municipala.

Constructia a fost demarata si in lipsa acordului vecinilor.

Contrar prescriptiei enuntate, parata a continuat si finisat lucrdrile de
constructie incepute.

Au mentionat cd executarea lucrarilor de catre Elizaveta Munteanu contravin
prevederilor Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 2 februarie 1996.

Lipsa documentatiei obligatorii denotd incalcarea normelor de constructii
prin lipsa respectarii normelor tehnologice care au menirea sa asigure calitatea in
constructii, securitatea anti incendiara si seismica.

Au evidentiat ca prin executarea lucrarilor de constructii au fost astupate
doua geamuri (unul in mod complet, iar al doilea — partial), fapt prin care a fost
incalcat dreptul la proprietate, in concret, dreptul de servitute si anume dreptul la
vedere si lumina.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166, 167 CPC, art. 376
Cod civil, Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 2 februarie 1996.

Au solicitat admiterea actiunii, dispunerea demolarii gardului si a casei de
locuit construite ilegal In mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, din contul paratei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea integral.

A fost obligata Elizaveta Munteanu de a demola pe cont propriu constructiile
edificate neautorizat si anume gardul si casa de locuit din mun. XXXXX str.
XXXXX ap. X.

Au fost incasate de la Elizaveta Munteanu 1n beneficiul lui Victor Barbos,
Parascoviei Barbos, Elenei Luchian si Dianei Chirica cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 6 822,60 de lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare in suma de 4 800 de lei, iar in total suma de 11 622,60 de lei.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ina Mititelu, casatd integral hotararea din 10 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de fond, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd Victor Barbos, Parascovia
Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul
Igor Coban au depus cerere de concretizare si marire a cuantumului pretentiilor din
actiune impotriva Elizavetet Munteanu, IP ,Agentia Servicii Publice” si
Consiliului municipal Chisindu, prin care au solicitat declararea nulitatii
contractului de donatie cu abitatie viagerd nr. 2667 din 12 ulie 2017 si obligarea
IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze radierea din Registrul bunurilor imobile

inscrierea efectuatd in baza contractului de donatie cu abitatie viagera nr. 2667 din
12 iulie 2017.



In sustinerea acesteia au mentionat ci in cadrul examindrii cauzei, parata a
prezentat informatia cu privire la donarea bunului imobil (inclusiv cu constituirea
unui drept de abitatie), bun care reprezinta obiect al litigiului — ap. 3 din
mun. Chisinau str. Arborilor 8 catre Ina Mititelu.

Temeiurile de declarare a nulitatii absolute a actului civil 1l reprezinta faptul
realizarii unei tranzactii cu un bun care nu existd in natura (in circuitul civil).

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, reclamantii au mai depus o
cerere de concretizare a actiunii impotriva Inei Mititelu si Elizavetei Munteanu,
intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisindau, Consiliul municipal
Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia Proprietatii Publice, solicitand
dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite ilegal Tn mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X, din contul paratilor, declararea nulitatii contractului de donatie
cu abitatie viagerd nr. 2667 din 12 1ulie 2017, dispunerea radierii din Registrul
bunurilor imobile a inscrierilor efectuate in baza contractului de donatie cu abitatie
viagera nr. 2667 din 12 1ulie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 iunie 2020 a Judecatorie1 Chisinau sediul Centru, a fost
respins capatul din cererea de chemare in judecatd depusda de Victor Barbos,
Parascovia Barbos, Elena Luchian si Diana Chirica cu privire la dispunereca
demolarii gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuziva a
terenului proprietate municipald, ca fiind tardiva.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Barbos,
Parascovia Barbos, Elena Luchian si Elena Chirica cu privire la declararea nulitatii
actului juridic, dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor
referitoare la bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Au fost incasate de la Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian si
Elena Chirica in beneficiul Inei Mititelu si Elizavetei Munteanu cheltuielile de
judecata in marime de 12 000 de lei.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian si Diana
Chirica, reprezentati de avocatul Igor Coban, casatd hotararea din 2 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea respingerii pretentiilor privind
demolarea gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuziva a
terenului proprietate municipala si emisad o noud hotarare 1n aceasta parte, prin care
a fost admisa actiunea depusa de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
si Diana Chirica cu privire la dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit
construite ilegal prin acapararea abuziva a terenului proprietate municipald, ca fiind
intemeiata.

Au fost obligati Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu sa demoleze pe cont
propriu constructiile neautorizate si anume gardul si casa de locuit de pe adresa
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, construite ilegal prin acapararea abuziva a
terenului proprietate municipala.

Au fost incasate de la Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu in beneficiul lui
Victor Barbos, Parascoviei Barbos, Elenei Luchian si Dianei Chirica suma de 4 800



de lei pentru efectuarea expertizei judiciare si suma de 3 286 de lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de apel.

in rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

La 25 februarie 2021, Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu, reprezentati de
avocatul Lilia Gherman au declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea din
contul intimatilor in beneficiul Inei Mititelu a sumei de 5 000 de lei suportate cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica in procedura examindrii in apel a cauzei civile
si a sumei de 8 000 de lei suportati cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica in
procedura examinarii in recurs a cauzei civile.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel, in motivarea solutiei
cu privire la pretinsa gresita aplicare a prevederilor cu privire la tardivitatea cererii
de chemare in judecata, a facut absolut neintemeiat trimitere la momentul in care
Elizaveta Munteanu ar fi finalizat construirea neautorizata a bunului imobil.

Au considerat recurentele ca incalcarea dreptului intimatilor asupra bunului
lor imobil se produce nu la finalizarea unei constructii neautorizate, ci din
momentul cand partea a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea acestui drept, in
virtutea prevederile art. 270-272 Cod civil, in redactia legii in vigoare la momentul
depunerii actiunii.

Instanta de apel a remarcat absolut nemotivat precum ca incdlcarea
manifestatd prin edificarea constructiei are un caracter continuu.

Acest caracter pretins continuu al incalcarii drepturilor intimatilor nu este
intemeiat de catre instanta de apel pe nicio prevedere legala in vigoare, motiv
pentru care, la acest capitol, decizia recuratd este adoptatd cu incalcarea
prevederilor art. 239 CPC.

Astfel, decizia instantei de apel cu privire la gresita apreciere a primei
instante a tardivitdtii capatului de cerere cu privire la demolarea constructiei
neautorizate nu este motivata in drept, normele de drept material fiind absolut gresit
aplicate 1n cauza civila respectiva.

Cu privire la pretinsul caracter de actiune negatorie al cererii de chemare in
judecata, invocat atat in fond, precum si in apel, au mentionat ca instanta de apel
nu si-a motivat solutia prin prisma lipsirii de dreptul intimatilor de proprietate,
cauzarii unui prejudiciu dreptului lor de proprietate sau a unui viitor prejudiciu al
dreptului de proprietate, ipoteza obligatorie pentru aplicarea la caz a prevederilor
art. 376 alin. (2) Cod civil, in redactia Legii nr. 1107 din 6 iunie 2002.

Totodata, redarea, la pct. 50 a deciziei, a prevederilor art. 376 alin. (1) si (2)
Cod civil, nu este suficientd pentru a concluziona, la pct. 51 al deciziei, ca
edificarea neautorizatd a constructiilor gardul si casa de locuit din str. XXXXX ap.
X mun. XXXXX, aduce cert o atingere drepturilor lui Victor Barbos, Parascoviei
Barbos, Elenei Luchian si Dianei Chirica, fapt inadmisibil in temeiul cadrului legal
precitat.

Respectiv, legiuitorul, prin normele continute la Capitolul IV din Codul civil,
a Instituit o protectie speciala apararii dreptului de proprietate, motiv pentru care,



la caz, intimatii urmau sa facd proba faptului ca anume dreptul lor de proprietate
este sau poate fi incalcat, pentru ca instanta de apel sa poata aplica prevederile cu
privire la imprescriptibilitatea unei pretinse actiuni negatorii fata de recurenta Ina
Mititelu.

Referitor la demolarea casei de locuit, au mentionat ca sub acest aspect
actiunea civila nu este intemeiata, avand in vedere faptul ca raportul de expertiza
judiciara nr. 997 din 17 decembrie 2014 si raportul de expertiza judiciara nr. 997
din 17 decembrie 2014, au fost Intocmite cu grave incalcari a prevederilor Legii nr.
1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-
stiintifice si medico-legale, iar instanta de apel a omis sa se expuna asupra acestuia
argument invocat de ele.

Aceste inscrisuri, valabilitatea carora nici nu a fost contestata de catre
intimati, dovedesc faptul ca rezistenta si stabilitatea elementelor de constructii a
anexei lit. A 11 din str. XXXXX mun. XXXXX, sau mai precis a apartamentului
nr. X, din str. XXXXX mun. XXXXX, este asigurata.

Avand 1n vedere prevederile art. 94 alin. (1) CPC, au indicat ca prin decizia
recuratd a fost dispusa compensarea integrala a cheltuielilor suportate de lui Victor
Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian si Diana Chirica la etapa examinarii in
fond a prezentei cauze civile, fara a fi dispusa compensarea propoirtionald a
cheltuielilor suportate de Ina Mititelu la etapa examinarii in fond si in apel a cauzei
civile, fiind astfel aplicate incorect prevederile legale in vigoare.

La 11 martie 2021, Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si anume
in partea ce tine de mentinerea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de declarare a nulitatii contractului de donatie cu abitatie viagerd nr. 2667 din
12 iulie 2017, radiere din Registru bunurilor imobile a Inscrierilor efectuate in baza
contractului de donatie cu abitatie viagerd nr. 2667 din 12 iulie 2017 si incasarea
cheltuielilor pentru asistentd juridica in prima instantd in marime de 6 822,60 de
lei, cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 12 066,50 de lei si cheltuieli de
asistentd juridica pentru examinarea cauzei in apel in suma de 5 800 de lei, a
cheltuielilor de judecata pentru instanta de recurs formate din suma de 2 150,77 de
lei taxa de stat i 3 030 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in instanta
de recurs, 1n rest, mentinerea deciziei instantei de apel.

In sustinerea recursului au invocat ci instanta de apel in mod eronat a
interpretat prevederile legale astfel gresit a ajuns la concluzia c@ contractul de
donatie cu abitatie viagera nr. 2667 din 12 1ulie 2017 nu este lovit de nulitate
absoluta.

Nici prima instantd, nici instanta de apel nu au tinut cont de argumentul
invocat de ei precum cd obiectul contractului reprezinta un bun care nu mai exista
in natura, or bunul respectiv a fost demolat de insdsi intimati, iar in locul acestuia
fiind ridicata o constructie neautorizata, ilegald, care prezinta pericol pentru vietile
omenesti, nefiind expusd o motivare asupra acestui argument in actele



judecatoresti, ceea reprezinta incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut la
art. 6 § 1 din CEDO.

La fel, au remarcat cd instanta de apel nu a argumentat nici intr-un fel
respingerea pretentiei de incasare a cheltuielilor de judecatd si anume cele de
asistenta juridica.

Instanta de apel a compensat doar suma de 4 800 de lei pentru efectuarea
expertizei judiciare si suma de 3 286 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel, in rest, cererea a fost respinsa fara a se invoca vreun
argument.

Au remarcat ca au depus cerere de compensare a cheltuielilor de judecata din
27 octombrie 2020, care insd a ramas nesolutionatd pe deplin de catre instanta de
apel.

Totodata, la cererea nominalizata au fost anexate dovada cheltuielilor de
asistenta juridica pentru instanta de apel in marime de 5 800 de lei, fiind descrise
actiunile intreprinse si costul acestor actiuni.

La 12 martie 2021, Victor Barbos, Parascovia Barbos si Elena Luchian
(Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban au depus cerere de completare a
temeiurilor cererii de recurs, prin care suplimentar au indicat ca instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 220 Cod civil.

La 16 martie 2021, in adresa lui Victor Barbos, Parascoviei Barbos, Elenei
Luchian, Dianei Chirica, Agentiei Proprietatii Publice, Consiliului municipal
Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” si notarului Elena Mocanu au fost
expediate copia cererii de recurs depusa de Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu si
prin aceeasi scrisoare din 16 martie 2021 1n adresa Inei Mititelu si Elizavetei
Munteanu a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Victor Barbos,
Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati
de avocatul Igor Coban, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 175-
176 vol. 111).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii
Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma expedierea in adresa
partilor a copiei deciziei recurate.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile 1a 25 februarie 2021 si respectiv, la 11 martie 2021 in termenul
legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021, s-au considerat
admisibile recursurile declarate de Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu, reprezentati
de avocatul Lilia Gherman si de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban si s-au
numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban, de a admite recursul
declarat de Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu, reprezentati de avocatul Lilia
Gherman, cu casarea in parte a deciziei instantei de apel si mentinerii in partea data
a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Dupa cum se stabileste din materialele cauzei, Victor Barbos, Parascovia
Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos) sunt coproprietarii
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX in
temeitul contractului de véanzare-Cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd din 08 decembrie 1995 si certificatului nr. 96 din 23 mai 2001
cu privire la participarea la privatizarea apartamentului (f. d. 52-53 vol. 1).

La fel, actele cauzei atesta ca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare
din 21 februarie 2005, Elizaveta Munteanu a obtinut dreptul de proprietate asupra
bunului imobil — apartamentul nr. X din str. XXXXX, mun. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX (f .d. 26 vol. I).

fnaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, cu ulterioarele
concretizdri, Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian si Diana Chirica au
solicitat demolarea gardului si casei de locuit construite ilegal de Ina Mititelu si
Elizaveta Munteanu, declararea nulitatii contractului de donatie cu abitatie viagera
din 12 iulie 2017 incheiat intre Elizaveta Munteanu si Ina Mititelu, cu radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor efectuate in temeiul contractului de
donatie.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a concluzionat
respingerea capatului de cerere privind demolarea gardului si a casei de locuit ca
fiind tardiv. Totodata, instanta de fond a retinut netemeinicia pretentiilor privind



declararea nulitatii contractului de donatie si radierii inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile efectuate in temeiul contractului de donatie.

Judecand cauza 1n ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
17 noiembrie 2020, a casat hotararea instantei de fond in partea respingerii
pretentiilor privind demolarea gardului si a casei de locuit ca fiind tardiva si in
aceastd parte a emis o noud hotdrare de admitere a actiunii, iar in rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta.

Analizand legalitatea deciziei contestate, prin prisma motivelor din cererile
de recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de
apel in sensul adoptat partial neintemeiatd avand in considerare urmatoarele
argumente.

Asadar, pornind de la incidenta dispozitiilor art. 267 alin. (1) Cod civil (in
vigoare pand la 01 martie 2019), care prevede cd termenul general in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, cat si cele a art. 272 alin. (1) Cod civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019),care indica, ca termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului, instanta
de recurs conchide ca instanta de apel in mod nejustificat a ajuns la concluzia ca
Victor Barbos nu a omis termenul de prescriptie extinctiva la depunerea actiunii cu
privire la demolarea gardului si casei de locuit construite de catre Elizaveta
Munteanu.

Astfel, se va retine ca prin declaratia autentificata notarial la 28 aprilie 2006,
Victor Barbos a dat acordul Elizavetei Munteanu la reconstruirea apartamentului
nr. X situat pe str. XXXXX mun. XXXXX (f. d. 45 vol. I).

La fel, la materialele cauzei este anexata declaratia autentificata notarial la
12 august 2009, Constantin Botnari, un alt vecin, a dat acordul Elizavetei Munteanu
la darea in exploatare si legalizare a constructiei situate pe str. XXXXX ap. X mun.
XXXXX (f. d. 46 vol. I).

La caz este de consemnat si faptul ca la 23 august 2012, Inspectia de Stat in
Constructii a emis prescriptia, prin care au fost sistate lucrarile de constructie pana
la prezentarea actelor permisibile sau a hotararii instantei de judecata (f. d. 11
vol. 1).

In aceiasi zi, la 23 august 2012, de citre agentul constatator — Inspectia de
Stat in Constructii a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
privinta Elizavetei Munteanu, prin care s-a constatat comiterea de catre ultima a
contraventiei prevazuta la art. 179 Cod contraventional - executarea constructiilor
neautorizate si a interventiilor neautorizate la constructiile existente (f. d. 27 vol.

).

Astfel, fiind supuse controlului de stat lucrarile de construire a gardului si a
casei de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, executate de catre Elizaveta
Munteanu, s-a stabilit ca ultima a executat lucrari de constructie a casei de locuit si



a gardului capital in lipsa certificatului de urbanism, documentatiei de proiect si
autorizatiei de construire.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 3 octombrie 2012,
Elizaveta Munteanu a fost recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei
prevazuta la art. 179 Cod contraventional - constructia neautorizata a casei si a
gardului de pe str. XXXXX, ap. X mun. XXXXX. S-a incetat dosarul
contraventional in privinta Elizavetei Munteanu din motivul expirarii termenului
de prescriptie (f. d. 29 vol. 1).

Instanta de recurs, la acest capitol va nota, ca incetarea procedurii in cauza
contraventionald in privinta Elizavetei Munteanu a fost conditionata de faptul ca
Inspectia de Stat in Constructii nu a prezentat probe care sa confirme caracterul
continuu a lucrarilor de constructie de catre Elizaveta Munteanu, inclusiv pana la
data ntocmirii prescriptiei si a procesului-verbal din 23 august 2012, astfel ca
instanta a constatat ca contravenienta nu a mai executat lucrari de constructie a
casei de locuit si a gardului din luna august 2009.

In acest context al analizei materialului probator expus mai sus, instanta de
recurs constatd ca gresitd retinerea instantei de apel, precum ca termenul de
prescriptie pentru depunerea cererii de chemare in judecata in prezenta cauzad a
inceput sd curgd din data intocmirii de catre Inspectia de Stat in Constructii a
procesului-verbal, care a avut loc la 23 august 2012, si prin care s-a stabilit ca
Elizaveta Munteanu a executat lucrari de constructie a casei de locuit si a gardului
capital in lipsa certificatului de urbanism, documentatiei de proiect si autorizatiei
de construire.

Dimpotriva, spetei sunt relevante prevederile art. 123 alin. (2) CPC, care
stipuleaza ca, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-0
cauza civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participd aceleasi persoane, avand in vedere cd prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 3 octombrie 2012, rdmasa irevocabild prin neatacare, a
fost incetat dosarul contraventional in privinta Elizavetei Munteanu din motivul
expirarii termenului de prescriptie, fiind constatat ireversibil ca ultima nu a mai
executat lucrari de constructie a casei de locuit si a gardului din luna august 2009.

Pe cand din procesul-verbal intocmit de catre Inspectia de Stat in Constructii
la 23 august 2012 a fost stabilit doar faptul executarii de catre Elizaveta Munteanu
a lucrarilor de constructie a casei de locuit si a gardului capital in lipsa certificatului
de urbanism, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire, dar nu si faptul
efectuarii lucrarilor de constructie la data intocmirii procesului-verbal.

Aceasta concluzie este intaritd, de altfel, si prin declaratia autentificata
notarial la 12 august 2009 a vecinului Constantin Botnari, anexata la actele cauzei,
prin care acesta a dat acordul Elizavetei Munteanu pentru darea in exploatare si
legalizare a constructiei situate pe Str. XXXXX ap. X mun. XXXXX, respectiv,
confirmand faptul ca constructia a fost finisata de Elizaveat Munteanu inca in luna
august 2009, ultima adunand deja actele necesare pentru darea ei in exploatare.



Mai mult, actele cauzei denota si faptul ca la data de 20 august 2009, de catre
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” filiala OCT Chisinau, a fost actualizat Planul
lotului cu nr. cadastral XXXXX, pentru apartamentul nr. X. Anexa 11, potrivit
caruia apartamentul nr. X, constituit din 2 odai, amplasate in lit. A, A2, A6, A7 si
lit. a2 a fost demolat neautorizat si construita Anexa lit. AIl cu etaj soclu si
mansarda fara autorizatie (f. d. 32 vol. I).

Or, pe parcursul examinarii cauzei, de catre Victor Barbos nu au fost
prezentate probe care ar confirma ca lucrarile de constructie au fost efectuate de
catre Elizaveta Munteanu si dupa luna august 2009.

Asa fiind, instanta de recurs concluzioneaza ca, reiesind din proximitatea
proprietatilor, intimatii au cunoscut sau cel putin trebuiau sd cunoasca despre
pretinsa incalcare a drepturilor sale inca de la inceputul lucrarilor de constructie a
bunului imobil de catre Elizaveta Munteanu, care insd nu putea sa depaseasca luna
august 2009 — momentul pana la care lucrarile de constructie au fost realizate de
Elizaveta Munteanu.

Mai cu seama cd, dupa cum a fost mentionat deja, Victor Barbos inca la data
de 28 aprilie 2006, prin declaratia autentificata notarial, a dat acordul Elizavetei
Munteanu la reconstruirea apartamentului nr. X situat pe str. XXXXX mun.
XXXXX

Prin urmare, la caz, aplicand termenul general de prescriptie, prin prisma
art. 267 alin. (1) s1 272 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), se
conctatd ca reclamantii urmau sa intreprinda actiuni in vederea apararii drepturilor
sale pe calea intentarii unei actiuni civile pana in luna august 2012, pe cand cererea
de chemare in judecata a fost depusa numai la data de 22 ianuarie 2013.

In astfel de circumstante, se retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de
fond, prin care a respins pretentia cu privire la demolarea gardului si a casei de
locuit construite ilegal ca fiind tardiva.

Cu referire la pretentia privind declararea nulitatii actului juridic, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, potrivit art. 206 alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
obiect al actului juridic este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic.

Obiectul actului juridic trebuie sa fie licit, sa se afle n circuit civil si sa fie
determinat sau determinabil cel putin in specia sa.

Pot constitui obiect al actului juridic si bunurile viitoare.

Conform art. 216 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Potrivit art. 220 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu
prevede altfel.

lar art. 221 alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), prevede
ca, actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile
respective.

10



Dupd cum s-a mentionat, Elizaveta Munteanu a devenit proprietara
apartamentului nr. X situat pe str. XXXXX mun. XXXXX in temeiul contractului
de vanzare-cumpdrare din 21 februarie 2003, care a fost Inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la data de 04 martie 2005, cu nr. cadastral XXXXX
(f. d. 30 vol. I).

Actele cauzei mai atesta ca, la data de 20 august 2009, a fost actualizat Planul
lotului cu nr. cadastral XXXXX, pentru apartamentul nr. X. Anexa 11, potrivit
caruia apartamentul nr. X, constituit din 2 odai, amplasate in lit. A, A2, A6, A7 si
lit. a2 a fost demolat neautorizat si construitd Anexa lit. A1l cu etaj soclu si
mansarda fara autorizatie (f.d. 31-34 vol. I).

Ulterior, anexa lit. A11 cu etaj soclu si mansarda construite fara autorizare,
la data de 20 mai 2013, au fost date in exploatare si inregistrate la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau (f. d. 42-44 vol. 1).

Deci, faptul executarii lucrarilor de constructie neautorizate executate de
Elizaveta Munteanu la apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, au fost
reflectate in documentele cadastrale si inregistrate la organul cadastral, prin urmare
obiectul contractului de donatie cu abitatie viagera in litigiu existd in natura si se
afla in circuitul civil.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare intemeiat au respins pretentia
inaintatd de reclamanti privind declararea nulitatii contractului de donatie, or, nu a
fost demonstrat caracterul simulat al acestuia, nefiind specificat concret care alt act
juridic a fost ascuns prin Incheierea contractului de donatie.

Mai mult ca atat, temeiurile de nulitate invocate de catre recurentii Victor
Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), nu
sunt prezente in raport cu actul juridic contestat.

Tinand cont de faptul ca pretentia de rectificare a datelor din Registrul
bunurilor imobile este o pretentie subsecventa pretentiei de declarare a nulitatii
contractului de donatie, instantele ierarhic inferioare in mod temeinic si legal au
respins pretentia in cauza.

Distinct de aceste constatiri, instanta de recurs considera necesar de a
respinge recursul declarat Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian
(Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban,
argumentele invocate de acestea fiind combdtute cu cele mentionate mai sus.

Totodatd, recursul declarat de catre Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu,
reprezentati de avocatul Lilia Gherman, se constasta a fi intemeiat, fapt ce dicteaza
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea prin care a fost
admisd actiunea cu privire la dispunerea demoldrii gardului si a casei de locuit
construite ilegal prin acapararea abuzivd a terenului proprietate municipald si
mentinerea in partea datd a hotararii primei instante.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs releva ca, dat fiind faptul ca s-a
constatat netemeinicia deciziei instantei de apel in partea in care a fost admisa
actiunea, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si in partea incasarii de la Ina
Mititelu si Elizaveta Munteanu 1n beneficiul lui Victor Barbos, Parascovia Barbos,
Elena Luchian si Elena Chirica a sumei de 4 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru
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efectuarea expertizei si @ sumei de 3 286 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel.

In acest sens se vor retine dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, cat si prevederile art. 96 alin. (1)
CPC instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, Tn masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) CPC,
prima instanta intemeiat a dispus incasarea Tn mod solidar de la Victor Barbos,
Parascovia Barbos, Elena Luchian si Dianei Chirica in beneficiul Inei Mititelu si
Elizavetei Munteanu a sumei de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reiesind
din calculul de 2 400 lei cu titlu de cheltuieli de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei si 9 600 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, acestea fiind reale
si probate.

Instanta de recurs releva si faptul cd odata cu depunerea cererii de recurs, Ina
Mititelu a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Victor Barbos,
Parascoviei Barbos, Elenei Luchian si Dianei Chirica in beneficiul sau a sumei de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate la examinarea cauzei
in instanta de apel si a sumei de 8 000 de lei suportati cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica in procedura examindrii in recurs a cauzei civile.

Avand 1n sustinere prevederile art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si alin. (1') CPC,
instanta de recurs considera ca incasarea din contul lui Victor Barbos, Parascoviei
Barbos, Elenei Luchian si Elenei Chirica in beneficiul Inei Mititelu a sumei de 4000
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul Lilia
Gherman in instanta de apel si a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordatd de catre avocatul Lilia Gherman 1n instanta de recurs,
confirmate prin bonul de plata seria YL nr. 028718 din 3 septembrie 2020 si bonul
de plata seria YL nr. 028731 din 25 ianuarie 2021, s-ar egala cu cheltuieli necesare
si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu (f. d. 85, 136
vol. 111).

In sustinerea acestei opinii se va retine si jurisprudenta CtEDO (cauza
Iatridis contra Greciei) care constata ca la determinarea cheltuielilor si platilor de
rambursare reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale,
necesare $i rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena Luchian (Barbos) si
Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban, de a admite recursul
declarat de Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu, reprezentati de avocatul Lilia
Gherman, de a casa partial decizia instantei de apel si anume in partea prin care a
fost casata hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare de admitere a
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cerintei lui Victor Barbos, Parascoviei Barbos, Elenei Luchian si Dianei Chirica
impotriva Inei Mititelu si Elizavetei Munteanu cu privire la dispunerea demolarii
gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea abuziva a terenului
proprietate municipala, obligate Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu sa demoleze pe
cont propriu constructiile neautorizate si anume gardul si casa de locuit de pe adresa
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, construite ilegal prin acapararea abuziva a
terenului proprietate municipald si incasate de la Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu
in beneficiul lui Victor Barbos, Parascoviei Barbos, Elenei Luchian si Dianei
Chirica suma de 4 800 de lei pentru efectuarea expertizei judiciare si suma de 3 286
de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si de a mentine in
partea datd hotirarea primei instante. In rest a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Se Incaseaza in mod solidar din contul lui Victor Barbos, Parascoviei Barbos,
Elenei Luchian si Dianei Chirica in beneficiul Inei Mititelu, suma de 7000 de let,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Victor Barbos, Parascovia Barbos, Elena
Luchian (Barbos) si Diana Chirica (Barbos), reprezentati de avocatul Igor Coban.

Se admite recursul declarat de Ina Mititelu si Elizaveta Munteanu, reprezentati
de avocatul Lilia Gherman.

Se caseaza partial decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Barbos, Parascoviei
Barbos, Elenei Luchian si Dianei Chirica impotriva Inei Mititelu si Elizavetei
Munteanu cu privire la dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite
ilegal prin acapararea abuzivd a terenului proprietate municipala, declararea
nulitatii actului juridic, dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a
inscrierilor referitoare la bun imobil si incasarea cheltuielilor de judecata, si anume
in partea prin care a fost casatd hotararea primei instante si pronunfatd o noud
hotarare de admitere a cerintei lui Victor Barbos, Parascoviei Barbos, Elenei
Luchian si Dianei Chirica impotriva Inei Mititelu si Elizavetei Munteanu cu privire
la dispunerea demolarii gardului si a casei de locuit construite ilegal prin acapararea
abuziva a terenului proprietate municipald, obligate Ina Mititelu si Elizaveta
Munteanu sd demoleze pe cont propriu constructiile neautorizate si anume gardul
si casa de locuit de pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, construite ilegal
prin acapararea abuziva a terenului proprietate municipald si incasate de la Ina
Mititelu s1 Elizaveta Munteanu in beneficiul lui Victor Barbos, Parascoviei Barbos,
Elenei Luchian si Dianei Chirica suma de 4 800 de lei pentru efectuarea expertizei
judiciare si suma de 3 286 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel si se mentine in partea datd hotararea din 2 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru.
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In rest, decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 2 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, se mentin.

Se Incaseaza in mod solidar din contul lui Victor Barbos, Parascoviei Barbos,
Elenei Luchian si Dianei Chirica in beneficiul Inei Mititelu, suma de 7000 (sapte
mii) de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova
judecatorul
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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