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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de reprezentantul lui Solomon Serghei — Ciofu
Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Solomon Serghei
impotriva Elenei Goncearova si Kira Goncearova cu privire la incasarea datoriei si
dobinzii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2013, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de catre Solomon Serghei,

A CONSTATAT:

La 16 octombrie 2007 reclamantul Solomon Serghei, a Tnaintat in instanta de
judecata o actiune impotriva lui Goncearov Nicolae, cu privire la incasarea datoriei si
dobinzii.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 16 octombrie 2004 i-a dat cu imprumut lui
Goncearov Nicolae suma de 55000 dolari SUA, pe un termen de 18 luni, cu dobinda
lunara de 3%.

Mentioneaza reclamantul ca, Goncearov Nicolae, nu a restituit imprumutul si
nici dobinda, la domiciliul indicat in recipisd nu a locuit niciodata.

La 14 mai 2010 reprezentantul reclamantului, a Tnaintat o cerere prin care a
modificat cuantumul pretentiilor indicate in actiunea initiala.



Totodatd, au fost atrase in proces in calitate de copiriti pe Kira Goncearova si
Elena Goncearova.

Reclamantul Solomon Serghei a indicat c¢d, Elena Goncearova, reprezentantul
legal a lui Kira Goncearova, actionind in detrimentul lui Serghei Solomon, in scop de
a face imposibila executarea unei posibile hotariri judecatoresti privind incasarea de
la Kira Goncearova in beneficiul reclamantului a datoriei preluate prin acceptarea
mostenirii dupa decesul lui Nicolae Goncearov, dupa intentarea prezentului proces, a
instrainat la 07 noiembrie 2007 prin contractul de vinzare-cumparare nr. 37489,
incheiat cu Ojoga Igor, casa de locuit din str. Cheltuiala nr. 6 mun. Chisinau, bun
primit cu titlu de mostenire, de Kira Goncearova, de la fostul debitor al reclamantului
Nicolae Gorcearov.

A mai invocat reclamantul ca, in aceeasi zi, Elena Goncearova, din banii primiti
din vinzarea bunului imobil, si-a procurat pe numele sau conform contractului de
vinzare-cumparare nr. 37520 apartamentele nr. nr. 31 si 66 din str. Miron Costin, 3/1,
fapt recunoscut de catre pirita Kira Goncearova. Prin trazactiile nominalizate, Elena
Goncearova a deposedat-o pe Kira Goncearova de bunul imobil cit si de banii incasati
din vinzarea lui, din contul carora reclamantul real putea sa-si satisfaca pretentiile din
prezentul litigiu.

Asadar, specificd reclamantul ca, reiesind din faptul ca Elena Goncearova are
datorie fata de Kira Goncearova care la rindul sau este debitor a lui Serghei Solomon,
copiritele sunt obligate sd raspunda solidar fatd de reclamant pentru executarea
obligatiunilor privind restituirea imprumutului si dobinzilor aferente.

Considera reclamantul ca, afirmatiile copiritelor precum ca actiunea a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctivd prevazut de art. 1544 din
Codul Civil le considera neintemeiate, deoarece reclamantul s-a adresat in termenul
general de prescriptie extinctivad fatd de debitorul Nicolae Goncearov, pe care il
considera in viata. Totodatd, la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata,
reprezentantul reclamantului nu stia cd Nicolae Goncearov este acel Nicolae
Goncearov care a avut litigiu deoarece avea alta adresa de domiciliu.

Solicita reclamantul Solomon Serghei incasarea in mod solidar de la copiritii
Kira Goncearova si Elena Goncearova in beneficiul lui Serghei Solomon a datoriei in
suma de 55000 dolari SUA si a dobinzii de intirziere in suma de 65672,15 dolari
SUA.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani, mun Chisinau din 19 octombrie 2012,
actiunea inaintatd de Solomon Serghei impotriva Elenei Goncearova si Kira
Goncearova cu privire la incasarea datoriei s1 dobinzii, a fost respinsa ca fiind tardiva.
S-a dispus incasarea din contul Iui Solomon Serghei in beneficiul Statului
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat neachitatd de reclamant la
inaintarea actiunii, in suma de 25000 lei.

La 26 noiembrie 2012, nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Solomon
Serghei a contestat-o cu apel.



Prin incheierea incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013, nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de Solomon Serghei, acortindu-i-se termen
apelantului pina la 19 februarie 2013, pentru a inldtura neajunsurile din cererea de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, cererea de apel
declarata de Solomon Serghei, impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 octombrie 2012, a fost restituita.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 29 mai 2013, reprezentantul lui
Solomon Serghei — Ciofu Vitalie, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea pricinii in instanta de apel pentru
rejudecarea apelului.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a emis
incheierea recuratd cu incalcarea eronatd a normelor de drept procedural. Totodata,
recurentul la emiterea incheierii nu a elucidat toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea problemei lichidarea neajunsurilor din cererea de apel.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, incheierea recurata a fost
pronuntata la 19 martie 2013, iar recursul a fost declarat la 29 mai 2013.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, la materiale dosarului lipsesc probe
care ar certifica data receptiondrii de catre recurent a copiei incheierii recurate.

Astfel, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs considera ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mengind incheierea.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca, la 16 octombrie 2007
reclamantul Solomon Serghei, a inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva
impotriva Elenei Goncearova si Kira Goncearova, prin care a solicitat, incasarea in
mod solidar de la copiritii Kira Goncearova si Elena Goncearova in beneficiul lui
Serghei Solomon a datoriei in suma de 55000 dolari SUA si a dobinzii de intirziere in
suma de 65672,15 dolari SUA.

Ulterior, Judecatoria Riscani, mun Chisindu prin hotarirea din 19 octombrie
2012, actiunea inaintata de Solomon Serghei Tmpotriva Elenei Goncearova si Kira
Goncearova cu privire la incasarea datoriei s1 dobinzii, a fost respinsa ca fiind tardiva.
S-a dispus incasarea din contul lui Solomon Serghei in beneficiul Statului
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat neachitatd de reclamant la
inaintarea actiunii, in suma de 25000 lei.

La 26 noiembrie 2012, nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Solomon
Serghei a contestat-o cu apel, Tnaintind o cererea de apel nemotivata si indicind faptul
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ca apelul motivat va fi Tnaintat suplimentar. Prin incheierea incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2013, nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de Solomon
Serghei, acortindu-i-se termen apelantului pina la 19 februarie 2013, pentru a inlatura
neajunsurile din cerea de apel.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, cererea de
apel declaratd de Solomon Serghei, impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 octombrie 2012, a fost restituita.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu materialele
dosarului, considera oportun de a reitera prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) C.P.C.
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) C.P.C..

Instanta de recurs mentioneaza ca, apelul nemotivat a fost depus in instantad la
data de 26.11.2012, unde este indicat ca motivele de fapt si de drept vor fi depuse
suplimentar.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie remarca corectitudinea constatarii instantei
de apel precum ca, in cererea de apel apelantul, contrar prevederilor art. 365 alin. (1)
lit. b) CPC, nu a indicat domiciliul.

De mentionat ca, in ceste conditii, instanta de apel, corect a citat apelantul pe
adresa care figureaza in dosar. Or, din actele pricinii, si anume din cererea de
chemare in judecatd, se constatd cu certitudine ca adresa unde putea fi citat apelantul
este mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin, nr. 10, ap. 2.

In acest sens, instanta de recurs considerd necesar de a reitera prevederile art.
107 C.P.C., care statuiaza expres cd, daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa
pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa comunice instantei, prin
cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisd se
depune la dosar o datd cu cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutd instantei si se considera Tnminata
chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, din actele pricinii rezulta
ca, apelantul — recurent nu a prezentat apel motivat in termenul stabilit de instanta
prin incheierea din 31 ianuarie 2013, din care considerente instanta de apel, corect a
dispus restituirea apelului declarat de Solomon Serghei.

Instanta de recurs reitereaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Chisinau mentioneaza ca,
partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu bunad credintd fatd de
drepturile procedurale conferite de legistator.



Totodata, de mentionat ca, partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa
urmareasca “pas cu pas” desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta
Curtii Europene.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazd ci, este intemeiati si legald
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, prin care cererea de apel
declaratd de Solomon Serghei, impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 octombrie 2012, a fost restituita.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
reprezentantul lui Solomon Serghei — Ciofu Vitalie si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Solomon Serghei — Ciofu
Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Solomon Serghei impotriva
Elenei Goncearova si Kira Goncearova cu privire la incasarea datoriei si dobinzii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatorui /Semnatura/ lon Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



