Dosarul nr. 3ra-414/21
Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, S. Starciuc, L. Caraianu)
DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului mun. Comrat,
persoani tertd Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal” cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 iunie 2019, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus la
Judecatoria Comrat, sediul Central cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
mun. Comrat, persoani terti IM ,,Su-Canal” cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ normativ.
In motivarea actiunii a indicat ci reiesind din activitatea functionali Oficiul teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64, 68 din Legea privind
administratia publica localad nr. 436 din 28 decembrie 2006, efectuand controlul asupra
legalitatii actelor administrative emise de catre autoritdtile administratiei publice locale,
a constatat ilegalitatea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 11/12 din 30 mai 2019,
parvenita in adresa Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat la data de 11 iunie
2019.
In contextul dat, a mentionat ci prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 11/12 din
30 mai 2019 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului consiliului de administratie al
IM ,,Su-Canal”, Consiliul mun. Comrat a hotarat:
1. De a aproba Regulamentul privind consiliul de administratie al IM ,,Su-Canal”
(Anexa nr. 1);

2. De a aproba componenta consiliului de administratie, care este constituit din 9
membri: 2.1. Sari Gheorghii-viceprimarul mun. Comrat; 2.2. Chiciuc Stepan-
specialist al Primariei mun. Comrat; 2.3. Cissa Vitalii-consilier al Consiliului
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mun. Comrat; 2.4. Cara Stepan-consilier al Consiliului mun. Comrat; 2.5. Cara
Vladimir-consilier al Consiliului mun. Comrat 2.6. Bratunova Anna-consilier al
Consiliului mun. Comrat; 2.7. Levintii Dmitrii-consilier al Consiliului mun.
Comrat; 2.8. Slavioglo Tatiana-directorul adjunct al IM ,,Su-Canal”; 2.9.
Constantinov Nicolai — Sef al Directiei de constructii si infrastructura UTA
Gagauzia.

Este de parere ca subpct. 2.3.-2.7. ale pct. 2 din decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal”
si pct. 7 din Regulamentul consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” (Anexa nr. 1 la
decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019), in partea ce tine de sintagma ,,Consiliului municipal
Comrat (5 persoane) ” sunt ilegale si pasibile anularii.

In sustinerea opiniei enuntate, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (3) lit. a) din
Legea cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala nr. 246 din
23 noiembrie 2017, a remarcat ca membru al consiliului de administratie al intreprinderii
de stat/municipale nu poate fi conducatorul autoritatii publice centrale, membrii
autoritatii deliberative si conducdtorul autoritatii executive a unitatii administrativ-
teritoriale/Comitetului executiv al Gagauziei.

Or, art. 1 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006, defineste notiunea de ,,consiliu local” ca fiind o autoritate reprezentativa si
deliberativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea,
aleasa in vederea solutiondrii problemelor de interes local.

Prin urmare, reclamantul este de parere ca consilierii Consiliului mun. Comrat nu
pot fi alesi iIn componenta membrilor Consiliului de administratie a Intreprinderii
municipale.

A mai indicat ca contrar prevederilor art. 49 din Codul administrativ, art. 21 din
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, consilierii in
numadr de 5 persoane care au fost alesi in consiliul de administratie IM ,,Su-Canal”, au
participat la votarea deciziei contestate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 3 alin. (2) din Legea privind
administratia publica localad nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 6, 7, 8, 21 din Legea cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala nr. 246 din 23 noiembrie
2017, art. 68 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006, art. 21, 50, 51, 189, 211 din Codul administrativ.

A solicitat anularea subpct. 2.3.-2.7. ale pct. 2 din decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal”
si a sintagmei ,,Consiliului municipal Comrat (5 persoane)” din pct. 7 al Regulamentului
consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” (Anexa nr. 1 la decizia nr. 11/12 din 30 mai
2019).

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea a fost stramutata pentru examinare dupa competenta la Curtea de Apel Comrat.

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
actiunea Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun. Comrat privind anularea subpct. 2.3.-2.7. ale pct. 2 din decizia nr. 11/12 din 30 mai
2019 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului consiliului de administratie al IM ,,Su-
Canal” si pct. 7 din Regulamentul consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” in partea
ce tine de fraza ,,Consiliului municipal Comrat (5 persoane) .



La 29 ianuarie 2021, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus recurs
motivat impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, fiind pasibila de casare.

A obiectat ca instanta de apel neintemeiat a respins actiunea inaintatd de Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, din motiv ca acesta nu poate revendica incalcarea
prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Or, dreptul Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat de a sesiza instanta de
contencios administrativ este expres prevazut de Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, Hotararea Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie 2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea structurii si
efectivului-limita ale Cancelariei de Stat si Hotararea Guvernului cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat nr. 845 din 18 decembrie 2009.

Prin urmare, a opinat ca in virtutea atributiilor prevazute de lege, oficiile teritoriale
ale Cancelariei de Stat sunt subiecti de sesizare a instantei de judecatd in procedura
contenciosului administrativ in privinta aspectului legalitatii deciziilor consiliului local.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 21 decembrie 2020
a Curtii de Apel Comrat si emiterea unei noi decizii.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel ca instanta de
fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantie de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca motivarea recursului depusa mpreuna cu cererea de recurs la data de
29 ianuarie 2021 (f. d. 144) este in termen, or, hotararea recurata ce constituie obiectul
prezentului recurs a fost notificata recurentului la data de 21 ianuarie 2021 (f. d. 135).

Intimatii Consiliul mun. Comrat si IM ,,Su-Canal” au receptionat recursul la
15 martie 2021, fapt ce rezulta din avizele de receptie a scrisorilor recomandate (f. d. 152-
153), insa nu si-au valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele recurentului
au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa integral
hotdrarea curtii de apel ca instanta de fond si a emite o noua decizie, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodatd, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform cdrora pentru procedura de recurs se
aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces.

in sensul art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii
si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii
identice.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune in control normativ).

Articolul 224 alin. (1) lit. ) Cod administrativ prevede, cd examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd hotarare in baza unei actiuni
de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca este
ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta este nul.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prin decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019 a
Consiliulut mun. Comrat ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului consiliului de
administratie al iM ,,SU-Canal”, s-a hotarat:

1. De a aproba Regulamentul privind consiliul de administratie al IM ,,Su-Canal”

(Anexanr. 1);



2. De a aproba componenta consiliului de administratie, care este constituit din 9
membri: 2.1. Sari Gheorghii-viceprimarul mun. Comrat; 2.2. Chiciuc Stepan-
specialist al Primariei mun. Comrat; 2.3. Cissa Vitalii-consilier al Consiliului
mun. Comrat; 2.4. Cara Stepan-consilier al Consiliului mun. Comrat; 2.5. Cara
Vladimir-consilier al Consiliului mun. Comrat 2.6. Bratunova Anna-consilier al
Consiliului mun. Comrat; 2.7. Levintii Dmitrii-consilier al Consiliului mun.
Comrat; 2.8. Slavioglo Tatiana-directorul adjunct al IM ,,Su-Canal”; 2.9.
Constantinov Nicolai — Sef al Directiei de constructii si infrastructura UTA
Gagauzia.

Este cert si faptul ca potrivit pct. 7 din Regulamentul consiliului de administratie al

M ,,Su-Canal” (Anexa nr. 1 la decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019), a fost stabilit ca in
componenta consiliului de administratie IM ,,Su-Canal”, sunt inclusi in mod obligatoriu
reprezentantii Consiliului mun. Comrat (5 persoane).

Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64, 68 din
Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, efectuand
controlul asupra legalitatii actelor administrative emise de catre autoritatile administratiei
publice locale, a constatat ilegalitatea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 11/12 din
30 mai 2019 in partea contestata.

Invocand ca la data de 11 iunie 2019, a receptionat decizia contestata, Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus o actiune Tmpotriva Consiliului
mun. Comrat, persoana tertd IM ,,Su-Canal”, prin care a solicitat anularea subpct. 2.3.-
2.7. ale pct. 2 din decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” si a sintagmei ,,Consiliului
municipal Comrat (5 persoane)” din pct. 7 al Regulamentului consiliului de administratie
al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” (Anexa nr. 1 la decizia nr. 11/12 din 30 mai
2019).

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Curtea de Apel Comrat, prin
hotararea din 21 decembrie 2020, a respins actiunea depusa de Oficiul teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat privind anularea subpct. 2.3.-
2.7. ale pct. 2 din decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” si pct. 7 din Regulamentul
consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” in partea ce tine de fraza ,,Consiliului
municipal Comrat (5 persoane) .

In sustinerea rezolvarii date instanta de judecatd ierarhic inferioars, cu referire la
prevederile art. 224 alin. (1) lit. a), f) din Codul administrativ, a retinut ca desi actul
administrativ in partea contestata este ilegal, prin acesta nu este vatamat dreptul Oficiului
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, considerand ca actiunea este neintemeiata, or in
baza unei actiuni in contestare se anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual
daca este ilegal si prin acesta reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Instanta de recurs constata, insa, cd curtea de apel ca instanta de fond la adoptarea
hotararii a interpretat eronat normele de drept material si nu a calificat corect din punct
de vedere juridic actiunea, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca, potrivit art. 189 alin. (3)
Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii
drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ, actiunea in contencios administrativ
poate fi inaintata si de autoritatea publica.



Astfel, conform art. 61 alin. (1) din Legea privind administratia publicd locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de
nivelurile intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitdtii teritoriale autonome cu
statut juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al
prezentei legi si al altor acte legislative.

Prin prisma art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006,
controlului obligatoriu sant supuse urmatoarele acte ale autorititilor administratiei
publice locale: deciziile consiliilor locale de nivelurile intai si al doilea.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, de organizarea
controlului administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este
responsabild Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau
de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

In corespundere cu art. 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, in redactia in
vigoare la data efectudrii controlului administrativ, (1) in cazul in care considerd ca un
act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand
modificarea sau abrogarea lui totald sau partiala.

(2) In cazul exercitirii controlului obligatoriu al legalititii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facutda intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta
trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

(4) In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locald emitenta si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul
tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Pct. 7 lit. p) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Cancelariei de
Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie 2009, stipuleaza ca in
scopul realizarii de catre Guvern a prerogativelor sale constitutionale privind realizarea
politicii interne si externe a statului si exercitarea conducerii generale a administratiei
publice, Cancelaria de Stat are atributia de a asigura exercitarea de catre Guvern a
prerogativelor legale in relatiile acestuia cu autoritatile administratiei publice locale,
inclusiv organizarea controlului administrativ al activitatii autoritatilor respective,
exercitat direct sau prin intermediul oficiilor sale teritoriale.

Conform pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009, in teritoriul in care 1si desfasoard activitatea, Oficiul este abilitat cu
urmatoarele atributii de control obligatoriu, sub aspectul legalitatii al deciziilor consiliilor
locale de nivelul intéi si ale celor de nivelul al doilea, inclusiv al actelor normative emise
de Adunarea Populard a unitdtii teritoriale autonome Gagauzia.

In corespundere cu pct. 9 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in scopul exercitarii atributiilor ce-i revin,
Oficiul este abilitat, in ceea ce priveste controlul legalitatii actelor emise de autoritatile
administratiei publice locale:



a) sa notifice, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea administratiei
publice locale este ilegal, invocand motive legal intemeiate, autoritatii locale aceasta
ilegalitate si solicitdnd modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala;

b) sa sesizeze, daca autoritatea emitenta a actului considerat ilegal nu 1-a modificat
sau nu l-a abrogat in termen de 30 de zile sau nu a reexaminat actul contestat, instanta de
contencios administrativ — in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului
de a modifica sau retrage acest act, iar in cazul in care autoritatea localda emitentd nu a
luat nici o atitudine — in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare
sau abrogare a actului in cauza.

Reiesind din corelatia normelor legale sus-enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiei constata cd prima instanta
neintemeiat a conchis de a respinge actiunea, considerand ca prin actul administrativ
contestat, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat nu este vatamat in drepturile
sale.

Or, 1n virtutea atributiilor prevazute de lege, oficiile teritoriale ale Cancelariei de
Stat sunt subiecti de sesizare a instantei de judecatd in procedura contenciosului
administrativ in privinta aspectului legalitatii deciziilor consiliilor locale.

Cu referire la fondul cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitiei, retine ca conform art. 3 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, autoritdtile administratiei
publice locale beneficiaza de autonomie decizionala, organizationald, gestionara si
financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice
locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

In acord cu prevederile art. 14 alin. (2) lit. m) din Legea privind administratia publici
locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind
descentralizarea administrativda, consiliul local realizeaza urmatoarele competente:
aproba statutul satului (comunei), orasului (municipiului), cu exceptia Statutului
municipiului Chisinau si statutului municipiului Balti, care se reglementeaza prin legi
organice, si regulamentul consiliului pe baza statutului-cadru si a regulamentului-cadru,
aprobate de Parlament; aproba alte regulamente si reguli prevazute de lege.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1)-(2) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala nr. 246 din 23 noiembrie 2017, consiliul de administratic este
organul colegial de administrare a intreprinderii de stat/municipale, alcatuit dintr-un
numar impar de membri, cel putin 3, care reprezintd interesele statului/autoritatilor
deliberative ale administratiei publice locale respective si isi exercitd activitatea in
conformitate cu prezenta lege si cu regulamentul consiliului de administratie aprobat de
fondator. Regulamentul-model al consiliului de administratie al intreprinderii de stat se
aproba de Guvern.

Membrul consiliului de administratie se desemneaza de fondator pe termen de 2 ani
si poate fi orice persoand fizicd care intruneste cerintele minime stabilite de
Guvern/autoritatea deliberativa/Comitetul executiv al Gagauziei, cu exceptia persoanelor
stabilite la alin. (3). Membrul consiliului de administratie poate fi concomitent membru
al consiliului de administratie a cel mult 3 intreprinderi de stat si a cel mult 3 intreprinderi



municipale. Membrii consiliului pot fi desemnati pentru un nou termen. Presedintele
consiliului de administratie este membru al consiliului de administratie.

Concomitent alin. (3) lit. a) al aceluiasi articol, prevede ca membru al consiliului de
administratie al Intreprinderii de stat/municipale nu poate fi conducatorul autoritatii
publice centrale, membrii autoritatii deliberative si conducatorul autoritatii executive a
unitdtii administrativ-teritoriale/Comitetului executiv al Gagauziei.

Aici este util a sublinia art. 1 din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, care defineste notiunea de ,,consiliul local” ca fiind o autoritate
reprezentativa si deliberativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai
sau al doilea, aleasa in vederea solutionarii problemelor de interes local.

Din materialele dosarului rezultd ca prin decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019 a
Consiliulut mun. Comrat ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului consiliului de
administratie al IM ,,Su-Canal”, s-a hotirat: de a aproba Regulamentul privind consiliul
de administratie al IM ,,Su-Canal” (Anexa nr. 1); de a aproba componenta consiliului de
administratie, care este constituit din 9 membri: 2.1. Sari Gheorghii - viceprimarul mun.
Comrat; 2.2. Chiciuc Stepan-specialist al Primariei mun. Comrat; 2.3. Cissa Vitalii-
consilier al Consiliului mun. Comrat; 2.4. Cara Stepan-consilier al Consiliului mun.
Comrat; 2.5. Cara Vladimir-consilier al Consiliului mun. Comrat 2.6. Bratunova Anna-
consilier al Consiliului mun. Comrat; 2.7. Levintii Dmitrii- consilier al Consiliului mun.
Comrat; 2.8. Slavioglo Tatiana-directorul adjunct al IM ,,Su-Canal”; 2.9. Constantinov
Nicolai — Sef al Directiei de constructii si infrastructurda UTA Gagauzia.

lar, potrivit pct. 7 din Regulamentul consiliului de administratie al iM ,,Su-Canal”
(Anexa nr. 1 la decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019), a fost stabilit cd in componenta
consiliului de administratie IM ,,Su-Canal”, sunt inclusi in mod obligatoriu reprezentantii
Consiliului mun. Comrat (5 persoane).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca Consiliul mun. Comrat este o autoritate deliberativa, iar consilierii acestuia nu
pot fi membri ai consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal”.

Or, norma de drept sus-indicata stabileste imperativ ca membru al consiliului de
administratie al intreprinderii municipale nu poate fi membru autoritatii deliberative.

Prin urmare, Consiliul mun. Comrat nu era in drept sa aprobe in componenta
consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” membrii din rAndul consilierilor Consiliului
mun. Comrat, aceasta fiind o autoritate deliberativa.

Suplimentar la cele expuse, potrivit art. 49 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
administrativ, intr-o procedura administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sa
actioneze persoanele care insesi au statut de participant la procedura administrativa.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilata participantului.

Astfel, contrar prevederilor enuntate, din procesul-verbal al sedintei Consiliului
mun. Comrat nr. 11 din 30 mai 2019, rezulta ca consilierii In numar de 5 persoane care au
fost alesi in consiliul de administratie IM ,,Su-Canal” (f. d. 4), au participat la adoptarea
deciziei care face obiectul prezentului litigiu (f. d. 117-120).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiei ajunge la
concluzia temeiniciei pretentiilor Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat cu
privire la anularea subpct. 2.3.-2.7. ale pct. 2 din decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019 ,,Cu
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privire la aprobarea Regulamentului consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” si a
sintagmei ,,Consiliului municipal Comrat (5 persoane)” din pct. 7 al Regulamentului
consiliului de administratie al iM |, Su-Canal” (Anexa nr. 1 la decizia nr. 11/12 din 30 mai
2019).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, a casa integral hotararea din 21 decembrie
2020 a Curtii de Apel Comrat, si a emite o noua decizie de admitere a actiunii depuse de
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat,
persoand tertd IM ,,Su-Canal” cu privire la contestarea in parte a actului administrativ
normativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral hotararea din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat, persoana terta
Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal” cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ normativ si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Comrat, persoani terta Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal”
cu privire la contestarea in parte a actului administrativ normativ.

Se anuleaza subpct. 2.3.-2.7. ale pct. 2 din decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului consiliului de administratie al IM ,,Su-Canal” si
sintagma ,,Consiliului municipal Comrat (5 persoane)” din pct. 7 al Regulamentului
consiliului de administratie al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” (Anexa nr. 1 la
decizia nr. 11/12 din 30 mai 2019).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh



