Dosarul nr. 2ra-117/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Sergiu Dorneanu, reprezentat de avocatul
Ruslan Berzoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Dorneanu
impotriva Ministerului Justitiei, Primariei municipiului Chisinau, Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Sergiu Dorneanu, admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei, a fost casatd hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 07 septembrie 2019 Sergiu Dorneanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Primariei municipiului Chisindu, Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau nr.2-1198/2002 din 02 mai 2002, Consiliul mun. Chisinau a fost
obligat sa acorde familiei sale spatiu locativ, avand 1n vedere ca incepand cu anul
1991 a detinut diferite functii ale efectivului de trupa si a corpului de comanda in
cadrul politiei.

A mentionat ca pana in prezent documentul executoriu eliberat in temeiul
hotararii din 02 mai 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, transmis spre
executare silitd nu a fost executat, administratia publicd invocand lipsa spatiului
locativ si a resurselor financiare pentru construirea locuintelor.



Ulterior, Sergiu Dorneanu a solicitat instantei de judecata schimbarea modului
de executare a hotararii, insa cererea i-a fost respinsa.

A sustinut ca la 12 februarie 2007, executorul judecatoresc a solicitat
Procuraturii mun.Chisinau intentarea in baza art.320 Codul penal a urmaririi penale
in privinta Primariei mun.Chigindu pentru eschivarea cu rea-vointa de la executarea
hotararii judecatoresti, in pofida acestui fapt, inceperea urmaririi penale nu a fost
dispusa.

A relevat ca desi in repetate randuri S-a adresat la toate institutiile statului in
vederea executarii hotararii aceasta nu a fost executatd, iar familia sa pand in
prezent nu a fost asigurata cu spatiu locativ.

A solicitat reclamantul Sergiu Dorneanu constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral in marime de 1 900 de euro cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Sergiu Dorneanu a fost admisa partial, a fost constatat incalcat
dreptul lui Sergiu Dorneanu la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2-1198/02 din 02 mai 2002 in perioada iulie
2016 — septembrie 2019, a fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Sergiu Dorneanu suma de 25 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 23 decembrie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 14 ianuarie 2020 Sergiu Dorneanu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Sergiu Dorneanu, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a
fost casatd hotararea primei instante si a fost emisd o noud hotarare prin care
actiunea depusa de Sergiu Dorneanu a fost respinsa integral.

La 18 noiembrie 2020 Sergiu Dorneanu, reprezentat de avocatul Ruslan
Berzoi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii
primei instante in partea diminuarii prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece la emiterea acestora instantele de
judecata inferioare au aplicat eronat normele de drept material si normele de drept
procedural.

Instanta de apel la emiterea deciziei a incdlcat normele de drept material si a
dat o apreciere arbitrara probelor administrate la actele cauzei.

A sustinut ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 mai
2002 Primaria mun. Chisinau a fost obligata sa-l asigure pe Sergiu Dorneanu cu
spatiu locativ. Fiind intentatd procedura de executare silitd, pana in prezent,



hotararea privind asigurarea cu spatiu locativ a recurentului nu a fost executata,
aceasta aflandu-se in gestiunea executorului judecatoresc Roman Talmaci.

A mentionat ca, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
recurentul s-a adresat in instanta de judecata cu cerere privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral. Corespunzator pana in prezent au fost emise doua
hotarari judecatoresti irevocabile (decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2411/13
din 11 septembrie 2013 si incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-601/17 din
05 aprilie 2017), prin care a fost constatat incalcarea dreptului lui Sergiu Dorneanu
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 02 mai 2002, fiind
formatd o practica in acest sens. Astfel, prezenta actiune este identica cu cele 2
actiuni mentionate, doar cd prejudiciul solicitat este identificat pentru o alta
perioada.

Prin urmare, instanta de apel a facut o abordarea eronata si lipsita de suport
legal, care lezeaza dreptul recurentului la un proces echitabil si anume ca hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 mai 2002 a cazut in desuetudine, odata
Cu Incetarea raporturilor de munca precum si abrogarea la 05 martie 2013 a normei
legale in temeiul céreia a fost emisd hotararea judecdtoreasca privind asigurarea cu
spatiu locativ a recurentului.

La fel, a considerat gresit argumentul instantei de apel precum ca pretentiile
recurentului pentru neexecutarea hotararii judecatoresti dupa 05 martie 2013 nu este
justificata legal deoarece, hotararea judecatoreasca la care acesta face trimitere nu
mai putea fi executatd, aceasta fiind depasita (caducad).

In acest sens este relevant de mentionat ci argumentele invocate de instanta de
apel anterior au fost apreciate corespunzator de Curtea Suprema de Justitie in
hotararile emise pe cauzele mentionate supra.

Prin notificarea din 02 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 10 decembrie 2020 Ministerul Justitiei, Primaria mun. Chisindu si
executorul judecatoresc Roman Talmaci au receptionat copia recursului declarat de
Sergiu Dorneanu (f.d. 134-136), insda nu s-au folosit de dreptul de a depune
referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
29 septembrie 2020. lar, la 18 noiembrie 2020, adica in termenul prevazut de lege,
Sergiu Dorneanu, reprezentat de avocatul Ruslan Berzoi, a declarat recurs.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
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recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat si de a mentine decizia instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitad fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 mai 2002, devenitd irevocabila la 17 mai 2002, Primaria mun.
Chisinau a fost obligata sa acorde familiei Dorneanu spatiu locativ sub forma de
apartament sau casa, potrivit normelor stabilite de legislatie.

Hotararea judecatorecasca mentionata a fost prezentata spre executare
Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare a Ministerului Justitiei al RM,
care a solicitat Primariei mun. Chisindu executarea benevola a hotararii
nominalizate. Prin scrisoarea nr.06-116/1008 din 12 noiembrie 2002, Primaria mun.
Chisinau a comunicat ca din lipsa resurselor financiare nu are posibilitate de a
executa hotararea instantei de judecatd, iar multiplele demersuri adresate
Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si Guvernului Republicii Moldova
de a prevedea mijloace financiare si implicarea in solutionarea problemei abordate
au ramas fara solutionare.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2002, a
fost dispusa restituirea titlului executoriu nr. 2-1198 din 02 mai 2002 fara executare
creditorului Dorneanu Sergiu, fiindu-i explicat ultimului dreptul de a prezenta
documentele de executare silitd spre examinare sau de a se adresa in instanta de
judecata privind schimbarea modului si formei de executare a hotararii.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 martie 2003
a fost dispusa schimbarea modului de executare a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 mai 2002, prin incasarea de la Primaria mun. Chisinau in beneficiul
familiei Dorneanu a costului unui apartament cu trei camere in suma echivalenta cu
17000 de dolari SUA la data executarii hotararii.

Prin decizia Colegiului civil al Tribunalului Chisindu din 04 iunie 2003,
recursul declarat de catre Primaria mun. Chigindu impotriva incheierii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 martie 2003 a fost admis, casata incheierea recurata si
respinsd cererea privind schimbarea modului de executare a hotararii judecatoresti
din 02 mai 2002.

Prin incheierea nr. 5-476 din 28 noiembrie 2005 emisd de catre Oficiul de
Executare Centru mun. Chisinau, titlul executoriu nr. 2-1198 din 02 mai 2002 a fost
primit iardsi spre executare, fiind intentatd procedura de executare.

In urma solicitarii executirii benevole a hotarérii judecitoresti din 02 mai
2002, prin scrisoarea Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu nr. 62-i/06 din 22 februarie 2006, a fost solicitata
prezentarea unor documente suplimentare.

Intru executarea solicitarii, recurentul/reclamant Sergiu Dorneanu a prezentat
Sectiei juridice a Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a Consiliului
mun. Chisinau pachetul de documente.

Ulterior, la 28 aprilie 2006, prin petitia nr. D-4022/06, in mod repetat a fost
solicitat Consiliului mun. Chisindu executarea hotaririi judecatoresti privind
acordarea spatiului locativ, la care Directia Generala Locativ Comunale si
Amenajare a Consiliului mun. Chisinau, prin scrisoarea nr. D-1305/06 din 26 iunie
2006 a informat ca dosarele personale referitor la acordarea spatiului locativ in baza
hotaririlor judecatoresti se pregatesc pentru a fi prezentate la sedintele Consiliului
mun. Chisindu, care va examina §i va primi o decizie pe cazul dat.

Dat fiind faptul neinformarii privitor la actiunile ulterioare ale Directiei
Generale Locativ Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu indreptate
spre executarea hotaririi definitive a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 mai
2002, Sergiu Dorneanu, iarasi s-a adresat catre Consiliul mun. Chisinau cu cerere
privind acordarea informatiei despre motivele neexecutarii hotaririi judecatoresti.
Drept raspuns, Directia Generald Locativ Comunale si Amenajare a Consiliului
mun. Chisinau, prin scrisoarea nr. D-1305/07 din 21 mai 2007, I-a informat pe
Sergiu Dorneanu despre imposibilitatea executarii hotaririi judecatoresti din 02 mai
2002, din lipsa spatiului locativ liber din fondul municipal.

La fel s-a stabilit ca, in baza demersului executorului judecatoresc, Consiliul
municipal Chisindu la 27 decembrie 2005 a emis decizia, prin care a solicitat
Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare si Directiei Juridice, Primaria
mun. Chisindu, sa Intocmeasca In termen de 2 luni dosarele personale tuturor
solicitantilor inclusi in lista de executare a hotararilor judecatoresti. Ulterior, la data
de 12 iulie 2006 si la 22 noiembrie 2006, Oficiul de executare Centru a aplicat
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amenda 1n suma de 4000 de lei Primariei mun. Chisindu. La 12 februarie 2007
executorul judecatoresc a Tnaintat demers catre Procuratura mun. Chisindu,
solicitdnd pornirea urmaririi penale in baza art. 320 Cod penal in privinta Primariei
mun. Chisindu pentru eschivarea cu rea-vointd de la executarea hotararilor
judecatoresti, or, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 21 martie 2007 a
fost dispusa neinceperea urmaririi penale, anulatd prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau nr. 10-117/07 din 30 mai 2007, materialele fiind restituite
Procuraturii mun. Chisindu pentru organizarea unui control suplimentar. lar la 03
septembrie 2007 Procuratura mun. Chisinau a expediat in adresa Oficiului de
executare Centru mun. Chisindu ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din
25 iulie 2007, care a fost mentinutd prin incheierea Judecatorier Riscani, mun.
Chisinau nr. 10-289/07 din 01 octombrie 2007, plingerea executorului judecatoresc
fiind respinsa ca inadmisibila.

Ulterior, Directia Generala Locativ Comunald si Amenajare a Primariei mun.
Chisinau la 21 decembrie 2007 a informat reclamantul ca Consiliul municipal
Chisinau nu dispune de spatiu locativ si doar dupa alocarea mijloacelor financiare
sau construirea spatiului locativ vor fi intreprinde masuri de executare a hotaririi
judecatoresti.

Tot din materialele cauzei rezultd ca anterior, prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau nr. 2-13082/2012 din 05 decembrie 2012 instanta a constatat
incalcarea art. 1 Protocolul 1 la CEDO, urmare a nerespectarii dreptului la protectia
proprietatii, fiind incasata din bugetul de stat suma de 195000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat reclamantului si membrilor familiei acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2013 hotararea instantei de
fond a fost casata, iar actiunea reclamantului Sergiu Dorneanu a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2411/13 din 11 septembrie 2013
a fost admis recursul reclamantului, a fost casata integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 28 martie 2013 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 05
decembrie 2012, fiind emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii depuse
de Sergiu Dorneanu, fiind constatatd incalcarea dreptului reclamantului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2-
1198/2002 din 02 mai 2002 si a fost incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui
Sergiu Dorneanu prejudiciul moral in marime de 50000 de lei.

De asemenea, prin hotararea din 04 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016,
devenita irevocabila prin incheierea din 05 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
a fost admisa partial actiunea depusa de Sergiu Dorneanu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Roman Talmaci si Primaria
mun. Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral, fiind
constatata incalcarea dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu nr. 2-1198/2001 din 02 mai 2002 si a
fost incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Dorneanu Sergiu suma de 20000 de lei in vederea repararii
prejudiciului moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



In spetd, avand in vedere ca hotirarea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau nr.
2-1198/2001 din 02 mai 2002 nu a fost executata chiar si dupa doua constatari ale
instantelor de judecata nationale, reclamantul Sergiu Dorneanu, facand uz repetat de
remediul intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea depusa la
07 septembrie 2019 impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisindu si executorul judecatoresc Roman Talmaci, a solicitat
constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2-1198/2001 din 02 mai 2002 pentru
perioada iulie 2016-septembrie 2019 si repararea prejudiciului moral cauzat in
marime 19000 de euro.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand incalcarea dreptului lui Sergiu
Dorneanu, garantat de art. 6 &1 din CEDO, articolul 1 Protocolul 1 la CEDO,
exprimat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu nr. 2-1198/02 din 02 mai 2002, in perioada iulie 2016 — septembrie
2019; a fost incasat in beneficiul lui Sergiu Dorneanu de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerul Justitiei, suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin incélcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei (pentru
perioada iulie 2016 — septembrie 2019) in rest, pretentiile lui Sergiu Dorneanu au
fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de catre
Sergiu Dorneanu si Ministerul Justitiei, @ ajuns la concluzia de a respinge apelul
declarat de Sergiu Dorneanu si de a admite apelul declarat de Ministerul Justitiei,
casand hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins,
ca neintemeiatd, actiunea depusd de Sergiu Dorneanu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, instanta de apel just a
ajuns la concluzia respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

Astfel, dupa cum s-a stabilit, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 02 mai 2002, Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sd acorde familiei
reclamantului spatiu locativ, avand in vedere faptul ca incepand cu anul 1991 a
detinut diferite functii ale efectivului de trupd si a corpului de comandd in cadrul
politiei si reiesind din Legea cu privire la politie in vigoare la data examinarii
cauzei.

Drept temei pentru emiterea hotararii respective, a servit faptul ca Sergiu
Dorneanu, fiind angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a detinut un drept
la spatiul locativ in baza art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire
la politie (in vigoare la data emiterii hotararii), care prevedea ca colaboratorilor de
politie li se acorda de cétre autoritatile administratiei publice locale, cel mult dupa 3
ani de la angajare in serviciu, iar ofiterilor — cel mult dupa un an de la numirea lor in
functie, spatiu locativ sub forma de apartament sau casd separatd conform normelor
stabilite de legislatia in vigoare.

In acest sens, Colegiul largit conchide c instanta de apel just a retinut ca
aceastd garantie sociala a fost exclusa prin Legea nr. 90 din 04 decembrie 2009, iar
Legea nr.416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie a fost abrogata prin Legea



nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si Statutul politistululi,
in vigoare din 05 martie 2013.

Conform art.12 alin.(1) al Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiel si statutului politistului Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Conform art.46 alin.(1)-(4) a Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerul Afacerilor Interne isi creeaza fondul locativ de serviciu in modul stabilit
de Guvern.

Daca functionarul public cu statut special si sotia/sotul acestuia nu detin in
proprietate o locuintd in localitatea in care activeaza, acesta are dreptul la spatiu
locativ de serviciu pentru perioada de activitate in localitatea respectiva. Spatiul
locativ se repartizeazd in limita disponibilului, in modul stabilit de Ministerul
Afacerilor Interne.

in cazul in care functionarului public cu statut special nu i se poate oferi o
locuinta corespunzatoare, acesta va primi o indemnizatie pentru inchirierea locuintei
in marimea si modul stabilite de Guvern.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca modalitatea de achitare a
indemnizatiei pentru inchirierea locuintei a fost reglementatd prin Hotédrarea
Guvernului nr.646 din 10.07.2018 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de achitare a indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Din actele cauzei rezulta ca la 28 noiembrie 2005, a fost primit spre executare
Titlul executoriu in temeiul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 mai
2002, fiind intentata procedura de executare.

Colegiul retine ca hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 mai
2002, a ramas neexecutata pind la moment.

Facand uz de remediul intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin
actiunea inaintatd, Sergiu Dorneanu a solicitat constatarea faptului incalcarii
termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prin Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea



dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a fost instituit
mecanismul compensatoriu de reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Urmeaza a se mentiona ca prin art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416
din 18 decembrie 1990 (in vigoare la data emiterii hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chigsinau din 02 mai 2002), statul a acordat anumite garantii sociale unor
categorii de angajati, fiind un element de asigurare sociald a acestora pentru
exercitarea atributiilor de angajat.

Colegiul retine cd, prin hotdrarea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din
02 mai 2002, Sergiu Dorneanu in calitate de angajat al Ministerului Afacerilor
Interne, in temeiul art.35 din Legea cu privire la politie, a obtinut un drept la spatiu
locativ cu membrii familiei, nefiind acordat cu titlu de drept de proprietate asupra
acestuia.

Deci, dreptul de atribuire a spatiului locativ este direct legat de detinerea
statutului de angajat al institutiei care acordd aceste beneficii sociale pe perioada
detinerii statutului de angajat.

Astfel, la examinarea litigiilor avand ca obiect neexecutarea hotararilor
judecatoresti de acordare a spatiilor locative unor categorii de persoane din cauza
esecului autoritdtilor statului de a executa in termen rezonabil aceste hotarari,
urmeaza a se constata daca Sergiu Dorneanu este detinator a dreptului subiectiv prin
detinerea statutului de angajat in Ministerul Afacerilor Interne.

Avand in vedere faptul ca locuintele de serviciu sunt acordate beneficiarilor pe
durata perioadei de angajare, executarea hotararilor in acest sens este direct legata
de mentinerea calitatii lor de angajat.

La caz, Colegiul largit retine ca actele cauzei denota faptul ca la moment
recurentul Sergiu Dorneanu nu mai este angajat al Ministerului Afacerilor Interne,
fapt confirmat prin ordinul nr. 491ef. din 31 octombrie 2008, din care rezulta ca
recurentul a fost concediat incepand cu data de 01 noiembrie 2008, fapt recunoscut
si de reprezentantul recurentului pe parcursul judecarii cauzei. Asadar, faptul dat
confirma ca Sergiu Dorneanu nu mai detine statutul de ,,angajat” in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Prin urmare, odatd cu incetarea raporturilor de munca cu institutia care le-a
acordat beneficiile sociale pe perioada detinerii statutului de “angajat”, hotararile
judecatoresti, desi neexecutate, devin caduce si nu pot fi supuse executarii.

Din aceste considerente, atat timp cat aceste locuinte nu le sunt acordate cu
drept de proprietate, creditorii sunt indreptatiti la executarea respectivelor hotarari si
la repararea prejudiciului moral si material pentru neexecutare sau executare
tardivd pana la incetarea raporturilor de munca.

Colegiul largit retine, ca pana la solutionarea spetei in cauza a existat o
practicd constantd la acest subiect, insda este necesar de remarcat faptul ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauze similare este in
continud evolutie s1 anume practica in cazurile in care raporturile de munca
inceteaza cu beneficiarii de garantii sociale, iar hotararile de obligare a autoritatilor
de a asigura reclamantii cu spatiu locativ, riman neexecutate.



Prin urmare, Colegiul reitereaza ca in situatia mentionatd, urmeaza a fi
modificata cu titlu de principiu practica judiciard in cazurile in care raporturile de
munca ale beneficiarilor garantiilor sociale inceteaza.

Deci, se concluzioneaza ca dreptul de atribuire a spatiului locativ este direct
legat de detinerea statutului de angajat al institutiei care acorda aceste beneficii
sociale pe perioada detinerii statutului de angajat.

In spetd, urmeazi a se invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauzele in care raporturile de munca ale beneficiarilor de locuinte de
serviciu inceteaza, iar hotararile de obligare a autoritdtilor de a asigura reclamantii
CU spatiu locativ rdman neexecutate.

In cauzele Paduraru, Protap, Malai si altii vs Republica Moldova, Curtea
Europeand a admis argumentul Guvernului, potrivit cdruia autoritatile nationale nu
mai erau obligate sa le acorde reclamantilor un spatiu locativ dupa plecarea acestora
din functie.

Esential pentru jurisprudenta in aceste cauze a fost faptul ca insasi Curtea a
acceptat argumentul Guvernului ca executarea hotararilor nationale cazuse in
desuetudine din cauza circumstantei cd reclamantii nu mai detineau functii in baza
carora fusese eligibili pentru a fi asigurati cu spatiu locativ.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd instanta de apel just a retinut ca
reclamantul Sergiu Dorneanu nu a probat mentinerea statutului de victima (calitatea
de angajat) si prin urmare dreptul implicit subiectiv de a solicita executarea hotararii
judecdtoresti cu privire la asigurarea cu spatiu locativ.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci
instanta de apel la examinarea cauzei nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si ca a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, deoarece acestea sunt declarative,
lipsite de suport legal.

Astfel, tinand cont de concluziile expuse supra, instanta de recurs apreciaza ca
decizia instantei de apel cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept si
aplicarea corecta a cadrului legal, ce guverneaza raportul material litigios, astfel
incat fiind asigurata securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atit a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale, bazata pe suportul probator
existent la materialele cauzei coroborat cu cadrul legal pertinent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Dorneanu, reprezentat de avocatul
Ruslan Berzoi.
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Se mentine decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Dorneanu impotriva
Ministerului Justitiei, Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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