Dosarul nr. 3ra-478/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. )

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Filincova Svetlana
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Plopa Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Plopa Nicolae impotriva Directiei de colectare a impozitelor si taxelor
locale a mun.Chiginau cu privire la anularea avizului de platd a impozitelor,
restituirea sumei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de catre Primaria municipiului Chisinau si s-a
casat hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 06.08.2018, Plopa Nicolae a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a municipiului Chisinau
privind anularea avizului de plata a impozitelor, restituirea sumei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢ in baza contractelor de vanzare-
cumparare nr. 2938 si nr.2939 din 05 iunie 2014, impreuna cu sotia Plopa Maria au
devenit proprietarii apartamentului nr.x din str. xxxxX, mun. Chisinau si a
garajului-boxa, fapt inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau la 10 iunie
2014. Dupa dobandirea dreptului de proprietate comunad in devalmasie, a fost
inregistrat ca membru al Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/260 cu
viza de domiciliu Tn apartamentul nr.x, str. xxxxX, mun.Chisinau, unde locuieste
impreuna cu sotia, fiind platitori a tuturor serviciilor comunale.

A mentionat reclamantul c&, in anul 2016, din motive familiare au schimbat
viza de resedinta in or. Durlesti, str-la xxxxx ramanand in continuare proprietari si
sa locuiasca in apartamentul nr.x, str.xxxxx, mun.Chisinau.

Primind avizul de platd a impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2018
pe adresa de domiciliu str. Cornului 3/3, ap.3, mun.Chisinau, a constatat ca avizul a
fost Intocmit cu abateri de la cerintele Codului Fiscal, fiind incalcate prevederile
art.283, alin.(2), lit.h) si alin.(3).



Reclamantul a mentionat ca, conform legii nr. 290 din 16.12.2016 cu privire la
reforma sistemului public de pensii, varsta standard de pensionare pentru barbati in
anul 2018 constituia 62 ani §i 8 luni Tmpliniti pana la data de 01 iunie. Dat fiind
faptul ca la data de 02 aprilie 2018 a devenit persoand de varsta pensionara, iar
sotia sa este pensionara din anul 2015, a considerat ca dispune de dreptul legal la
scutirea platii impozitului imobiliar. Tn acest sens, la 11 iunie 2018 a Tnaintat o
solicitare verbala cu privire la efectuarea recalculului necesar.

Reclamantul a notat, ca nu a primit raspuns la solicitarea sa si din acest
considerent la 22 iunie 2018, a depus cerere prealabilad la Directia de colectare a
impozitelor si taxelor locale din cadrul Primariei mun.Chisinau. La 06 iulie 2018,
a primit raspunsul nr.01-18/186-05-178, care in opinia lui este superficial si nu este
bazat pe normele de drept prevazute de Codul Fiscal.

Plopa Nicolae a solicitat anularea avizului de plata a impozitului pe bunurile
imobiliare pentru anul 2018, recalcularea impozitului in conformitate cu cerintele
art.283, alin.(3) Cod fiscal si restituirea sumei achitate suplimentar.(f.d.1-3)

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a depus supliment la cererea de
chemare in judecati. In cererea suplimentard, reclamantul a facut referire la
institutia de domiciliu in sensul art. 30 Cod civil si a indicat despre
comportamentul inadecvat al paratului, invocand si cauzarea unui prejudiciu moral.

Reclamantul a solicitat restituirea prejudiciului material cauzat in suma de
501,48 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 lei. (f.d.21-22)

Prin hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis integral actiunea depusa de Plopa Nicolae, s-a anulat avizul de plata a
impozitului pe bunurile imobile pentru anul 2018 nr. 0120121198 din 17 mai 2018
pentru bunurile cu nr. cadastral xxxxx, situat pe str. xxxxX, ap.X, nr. cadastral
XXXXX — Str.xxxxx box.1, municipiul Chisinau, s-a obligat Directia de colectare a
impozitelor si taxelor locale a municipiul Chisinau sa restituie lui Plopa Nicolae
suma impozitului achitat n surplus de 501(cinci sute unu) lei, 48 bani si s-a
incasat de la Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale a mun.Chisinau
in beneficiul lui Plopa Nicolae prejudiciul moral in suma de 500(cinci sute) lei.

La 18 septembrie 2019, Primaria municipiului Chigindu si Consiliul
Municipal Chigindu au contestat cu apel hotararea din 16 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 14 noiembrie 2019 Primaria
municipiului Chisindu a prezentat motivarea apelului, prin care a solicitat casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa (f.d. 106-109).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Primdria mun. Chisinau si a Consiliului mun. Chigindau. A fost
casata partial hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea incasarii de la Directia de colectare a impozitelor si taxelor
locale a mun. Chisinau in beneficiul lui Plopa Nicolae a prejudiciului moral in
suma de 500 lei si in aceastd parte a fost emisa o decizie noua prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Plopa Nicolae
in partea prejudiciului moral. In rest, hotirirea din 16 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost mentinuta (f.d. 130-147).



Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Plopa Nicolae, Primaria mun. Chisinau si  Consiliul mun.
Chisindu, casata integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 186-195).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de Consiliul Municipal Chisindu impotriva hotararii din
16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin Decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
integral hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cu adoptarea unei noi decizii, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata inaintatd de Plopa Nicolae.

in consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca, prevederile art. 283 alin.
(1) lit. h) Cod fiscal nu sunt aplicabile in privinta bunului imobil situat pe adresa
mun. Chisindu, str. XXXXX, ap. X or, din actele anexate la materialele dosarului, si
anume copia buletinului de identitate a lui Plopa Nicolae, rezulta ca acesta la data
de 13 noiembrie 2016 si-a inregistrat domiciliul la adresa mun. Chisinau, or.
Durlesti, str-la XXXxX.

Instanta de apel a relevat ca, chiar daca reclamantul ar fi beneficiat de dreptul
la inlesnire, atunci urma sa fie in limita sumei de 380 000 lei din valoarea estimata
in scopul impozitarii a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx din str. Xxxxx, ap. X,
care de fapt constituie 654 795lei.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca avizul emis de Directia
de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul Primariei municipiului
Chisinau a fost intocmit conform legislatier fiscale, cu respectarea prevederilor
Ordinului Ministerului Finantelor nr. 211 din 28 decembrie 2015, prin care s-a
aprobat forma si continutul avizului de plata.

La 28 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, Plopa Nicolae a
depus recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn argumentarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ca decizia contestata
este neintemeiatd, deoarece instanta de apel a examinat superficial cauza, fard a
supune controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

La 06 aprilie 2021, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau au depus referinta asupra recursului depus de Plopa Nicolae, solicitand
declararea acestuia ca inadmisibil sau, dupa caz, respingerea ca fiind neintemeiat.

Pana la examinarea admisibilitdtii recursului, intimata Directia de colectare a
impozitelor a Consiliului municipal Chisindau nu a facut uz de dreptul sdu
procedural si nu a depus referintd asupra recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei



instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 februarie 2021,
insd confirmare privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, copia deciziei motivate din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost comunicata recurentului la 17 martie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 2242).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Plopa Nicolae s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul motivat la 28 februarie 2021, prin intermediul postei electronice,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cad recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de Plopa Nicolae, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Plopa Nicolae, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Nicolae Craiu






