Dosarul nr. 3ra-289/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, M.Guzun, G.Daschevici)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Zinaida Cheptea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Zinaida Cheptea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul
Teritorial Glodeni cu privire la repunerea in termen, obligarea stabilirii pensiei de
limita de varsta, stabilirea viciului erorii de drept si de fapt in actiunile paratului cu
recomandarea de a nu comite astfel de delicte,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 15 august 2019, Zinaida Cheptea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Glodeni
cu privire la repunerea in termen, obligarea stabilirii pensiei de limitd de varsta,
stabilirea viciului erorii de drept si de fapt in actiunile paratului cu recomandarea de
a nu comite astfel de delicte.

In motivarea actiunii a invocat c, la data de 25 iunie 2019 s-a prezentat la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Godeni cu adresarea de a-i fi perfectate actele cu
dreptul la pensie pentru limita de varsta, pe motiv ca a implinit varsta de 58 ani, fapt
confirmat prin buletinul de identitate cu nr. A 09051435 din 14 noiembrie 2006
eliberat de of. 09.

Operatorul care se afla la ghiseul de deservire a populatiei i-a comunicat ca
intruneste conditiile dreptului la pensie pentru limita de varsta, in acelasi timp fiind
comunicat ca nu este necesar sd depuna acum o astfel de cerere cu dreptul la pensie
pentru limita de varstd. Apoi i-a inméanat o fila cu titlul de listd a documentelor
necesare pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta - femei 58 ani, termen de
prezentare a documentelor 30 zile din ziua de nastere, cu indicarea a 11 acte ce trebuie
sa le prezinte. Aceasta fila nefiind datata si semnata de persoana ce a eliberat-0.

in aceeasi zi, la data de 25 iunie 2019, ora 14:49, de catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Glodeni, i s-a eliberat un extras din cont cu privire la venituri si
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alocatii sociale percepute in bugetul de stat ca urmare a prestarii serviciilor in
domeniul public pe numele reclamantei Zinaida Cheptea.

Acumuland toate actele necesare si prezentand-se pe data de 2 iulie 2019 la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Glodeni, a depus actele necesare la operatorul de la
ghiseu unde acesta i-a comunicat ca trebuie sa depuna si o cerere 1n acest sens, ca sa
1 se calculeze pensia pentru limita de varstd. Aceasta datd a fost in interiorul
termenului de 30 de zile calendaristice cum mentionase precedentul operator de la
ghiseu.

La 7 august 2019 a receptionat scrisoarea cu nr. 1000 din 5 august 2019 a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni, cu privire la refuzul in stabilirea pensiei
pentru limita de varstd deoarece cererea pe care a depus-o a fost inregistrata pe data
de 2 iulie 2019, dar unde ea trebuia sa fie inregistrata pana pe data de 1 iulie 2019 pe
motiv de modificare a legislatiei in baza Legii nr. 290 din 16.12.2016, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Luand cunostintda de decizia nr. 30/2019/15015 din 2 august 2019 privind
respingerea cererii in stabilirea pensiei pentru limita de varsta, a stabilit ca fata de ea
a fost exercitat un abuz cu ingradirea unui drept imprescriptibil, consfintit in
Constitutia R. Moldova, dreptul la pensie.

Urmare a raspunsului dat considera ca trebuie sa fie repusd in termen, conform
dispozitiilor art. 116 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila deoarece la data
de 25 iunie 2019 s-a prezentat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Glodeni pentru
depunerea cererii cu privire la stabilirea pensiei pentru limita de varsta. Aceasta
argumentare se probeaza prin ziua eliberarii extrasului de cont cu privire la veniturile
sl alocatiile sociale rambursate in bugetul de stat in urma prestari serviciilor publice
in institutia reformata Centrul de Sanatate Publica Glodeni a functionarului Zinaida
Cheptea.

Aceste argumente se probeaza prin fila cu inscriptia lista documentelor necesare
la stabilirea pensiei pentru limita de varsta - femei 58 ani, termen de prezentare a
documentelor 30 zile din ziua de nastere, cu indicarea a 11 (unsprezece) acte ce
trebuie sa le prezinte. Aceastd filda nu este una tipizata dar redactatd de catre
functionarul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni care cu intentie de rea
credinta a indus in eroare reclamanta pentru a o limita in dreptul sdu constitutional -
dreptul la pensie.

Conform dispozitiilor Hotararii de Guvern nr. 937 din 13 noiembrie 2014 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale dispune in capitolul I11, Organizarea activitatii, pct. 13
Structura Casei Nationale subpunctul 2, Casele teritoriale sunt administrate in mod
direct de Casa Nationald, s1 exercita functiile sale in conformitate cu actele legislative
sl normative, precum si cu prevederile prezentului regulament si regulamentului
acestora de organizare si functionare aprobat de directorul general al Casei Nationale
de Asigurari Sociale.

Potrivit Hotararii nr. 10 din 8 mai 2018 a Curtii Constitutionale, in dosarul nr.
249-2018, confirmat in pct. 53 - Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daca
nu au o justificare obiectiva si rezonabild, daca nu urmaresc un scop legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit pentru a fi realizat (Van Raalte v. Olanda, 21 februarie 1997, paragraful 39).

2



A mentionat ca, conform recomandarii nr. 99 din 14 aprilie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la interpretarea normelor de drept ce vizeaza termenele
de procedura specifica: calcularea termenelor de procedura determinate de o data
calendaristica sau de data comunicarii actului de procedura se efectueaza cu referire
la acel moment (acea zi). Ziua concretd are importanta si pentru calculul termenelor
procedurale, determinate de referinta la un eveniment viitor si cert. Termenul
procedural nu se considera incélcat in cazul in care cererea de chemare in judecata,
cererea de apel, de recurs sau de revizuire, documentele sau sumele de bani au fost
transmise prin posta, telegraf sau orice alt mijloc de comunicare, pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. In asemenea situatii, actiunea procesuald se considera
realizatd Tn termen, iar predarea documentului catre structurile de comunicatie
echivaleaza cu executarea actiunii in instanta de judecata.

Astfel, activand in cadrul institutiei publice de stat Centrul de Sanatate Publica
Glodeni din anul 1980 si pana in ziua de 25 iunie 2019 a acumulat un stagiu de
cotizare cu vechime in munca de 39 ani. Pe parcursul perioadei de activitate in Centrul
de Sanatate Publica institutia data a fost supusa diverselor reforme.

Implinind varsta de 58 ani, s-a prezentat pe data de 25 iunie 2019 in incinta Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni cu intentia de a i se perfecta actele cu privire
la optarea pensiei pentru limita de varsta, unde i-a fost eliberat un extras din cu privire
la alocatiile sociale rambursate in bugetul de stat. Acest extras din cont probeaza
faptul ca la data de 25 iunie 2019 s-a adresat cu o cerere verbald de a i se perfecta
actele cu privire la stabilirea pensiei pentru limita de varsta. Operatorul in cauza,
contrar atributiilor de serviciu si obligatiilor fisei de post, nu a intocmit nici un proces
verbal cu privire la receptionarea cererii sale verbale cu privire la stabilirea pensiei
pentru limita de varstd. Aceasta dispozitie legala se intemeiaza in art. 73 alin. (6)
Codului Administrativ.,

Prezentandu-se la data de 2 iulie 2019, operatul de deservire a populatiei i-a
comunicat ca trebuie sd depuna o cerere cu privire la stabilirea pensiei pentru limita
de varsta unde a primit cererea si documentele ce 1i fusesera comunicate sa le prezinte.

Potrivit raspunsului nr. 1000 din 5 august 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Glodeni se stabileste ca cererea reclamantei a fost inregistrata la data de 2
iulie 20109.

Acest raspuns a fost inregistrat la Oficiul postal MD-4901, la data de 7 august
2019, de unde curge termenul de prescriptie extinctiva cu privire la comunicarea
actelor de procedura.

Potrivit dispozitiilor imperative a Codului administrativ si a Legii nr. 156 din 14
octombrie 1998, termenul de examinare a unei cereri (petitii) este 1n interiorul
termenului de prescriptie de 30 zile calendaristice. Acest termen a fost incalcat cu 3
zile calendaristice conform scrisorii nr. 1000 din 5 august 2019 inregistrat in
cancelaria Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni, iar conform stampilei
aplicate de Oficiul Postal Glodeni acest termen este incdlcat cu 5 zile calendaristice.
Totodata acest proces de examinare a petitiei este susceptibil de incalcarea art. 6 a
CEDO cu privire la procesul echitabil.

Argumentand circumstantele expuse mai sus reclamanta deducea ideea ca
repunerea in termen de adresare cu privire la stabilirea pensiei pentru limita de varsta
a fost in interiorul termenului, datand aceasta data din ziua de 25 iunie 2019. Culpa



neinregistrarii cererii de catre operator o probeaza prin ziua, luna si anul eliberarii
extrasului din cont pe numele reclamantei.

A solicitat Zinaida Cheptea admiterea actiunii; repunerea in termen cu stabilirea
datei de adresare la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Glodeni — 25 iunie 2019;
obligarea Oficiului Teritorial Glodeni a Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
emite decizia privind acceptarea cererii verbale din 25 iunie 2019 in stabilirea pensiei
de limita de varsta, cu implinirea varstei de 58 ani din ziua de 24 iunie 1961; stabilirea
viciului erorii de drept si de fapt in actiunile angajatilor Oficiului Teritorial Glodeni
a Casei Nationale de Asigurari Sociale, comise fata de Zinaida Cheptea cu
recomandarea de a nu comite astfel de delicte.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial, a fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale de
a stabili si achita Zinaidei Cheptea nascuta la 24 iunie 1961, pensia pentru limita
pentru perioada 25 iunie 2019 — 24 decembrie 2019. In rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotdrarea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
pronuntat o noud decizie sub forma de incheiere prin care actiunea a fost declarata
inadmisibila pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel a retinut ci, la sesizarea instantei
de judecata cu prezenta actiune Zinaida Cheptea nu a tinut cont de prevederile art. 40
din Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, care
stabileste expres ca, decizia privind stabilirea dreptului la pensie sau respingerea
cererii de pensionare, privind retinerile din pensie sau incasarea sumelor platite in
plus, poate fi contestati la Casa Nationala de Asiguriri Sociale. In caz de dezacord cu
decizia Casei Nationale de Asigurari Socialei, aceasta poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ competenta.

Astfel, instanta de apel a conchis cd actiunea in contencios administrativ
formulatd de Zinaida Cheptea urmeaza a fi declaratd inadmisibila din motivul
nerespectarii procedurii prealabile. Or, in cazul dezacordului cu refuzul Oficiului
Teritorial Glodeni al Casei de Asigurari Sociale de stabilire a pensiei de limita de
varsta, petitionara Zinaida Cheptea urma sa conteste actul respectiv la Casa Nationala
de Asigurari Sociale, iar ulterior, in caz dezacordului cu decizia Casei Nationale de
Asigurdri Sociale urma sa initieze actiune in instanta de judecatd, or, procedura
respectiva este reglementata prin Legea speciala, insa, Zinaida Cheptea nu a intreprins
careva actiuni in acest sens, adresandu-se direct in instanta de judecata.

La data de 1 decembrie 2020, Zinaida Cheptea a depus cerere de recurs
nemotivata, iar la data de 8 februarie 2021 motivarea recursului impotriva deciziei din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 238 alin. (2) Cod administrativ si nu a interpelat de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale dosarul sau personal pentru a verifica toate solicitarile sale.

Curtea de Apel Chisinau nu a verificat corectitudinea aplicarii legii, a modificat
integral hotdrarea primai instante si contrar art. 194 alin. (2) Cod administrativ.

A solicitat Zinaida Cheptea admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata prin intermediul oficiului postal si receptionatd de recurenta Zinaida
Cheptea la data de 12 ianuarie 2021 (f.d.139). Astfel se constatd ca, atat recursul
nemotivat depus la data de 1 decembrie 2020 (f.d.135), cat si motivarea acestuia
depusa la data de 8 februarie 2021, sunt in termen.

La data de 12 februarie 2021, in adresa intimatei a fost expediatd cererea de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la examinarea
admisibilitatii cererii de recurs, intimata nu a depus referinta prin care sa 1si expuna
opinia asupra recursului depus de Zinaida Cheptea.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Zinaida Cheptea, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantad intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Zinaida Cheptea.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Zinaida Cheptea, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



