Dosarul nr. 3ra-201/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud: E.Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, E. Bejenaru, A Ciobanu)

DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de citre Vincenzo Bonoli, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Bonoli Vincenzo impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 16 ianuarie 2019, Bonoli Vincenzo a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea actului administrativ.

in motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia nr. 4 cu privire la aplicarea
interdictiei de intrare, emisd de catre Biroul Migratie si Azil la 26 noiembrie 2018, s-a
decis aplicarea in privinta lui, in calitate de cetdtean al Italiei, a interdictiei de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 3 ani, incepand cu data de 26
noiembrie 2018 pana la data de 26 noiembrie 2021, in temeiul art. 9 si 10 alin. (1) lit.
e) al Legii privind regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010.

Reclamantul a invocat c¢d nu este de acord cu decizia Biroului Migratie si Azil,
care nu i-a fost adusa la cunostinta, contrar prevederilor art. 9 alin. (5) al Legii nr. 200
din 16 iulie 2010.

La 4 decembrie 2018, avocatul Tatiana Gutu a inaintat o interpelare la Biroul
Migratie si Azil, prin care a solicitat de a-1 fi adusa la cunostintd decizia nr. 4 din 26
noiembrie 2018. Prin raspunsul nr. 504 din 15 decembrie 2018, receptionat de catre
avocat la 18 decembrie 2018, a fost expediata copia actului administrativ solicitat.

A sustinut cd, Vincenzo Bonoli fiind plecat din Republica Moldova, nu a avut
posibilitatea sa cunoasca despre faptul aplicarii interdictiei de a intra in tara si respectiv,



a suportat cheltuieli de transport pentru a reveni pe teritoriul tarii, ulterior suportand si
cheltuieli de cazare.

A mentionat ca, la data emiterii deciziei, era cunoscut faptul ca el este parte
vatamata 1n cadrul unui proces penal, care se afla la etapa urmaririi penale in cadrul
Procuraturii or. Falesti, pornit pe faptul deposedarii de bunuri.

A subliniat ca Biroul Migratie si Azil, In actul administrativ contestat a indicat
doar art. 9 al Legii privind regimul strdinilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 1ulie
2010, fara a specifica insd alineatul din prezenta norma.

A solicitat Bonoli Vincenzo, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu admiterea
actiunii, anularea deciziei nr. 4 din 26 noiembrie 2018 privind aplicarea interdictiei de
intrare pe teritoriul Republicii Moldova, emisa de Biroul Migratie si Azil, sectia
regionala Nord.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Central, s-a admis
actiunea depusa de catre Vincenzo Bonoli si a fost anulata decizia Biroului Migratie si
Azil nr. 4 din 26 noiembrie 2018 cu privire la aplicarea interdictiei de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova a lui Vincenzo Bonoli.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre Biroul Migratie si Azil si a fost mentinuta hotararea din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Central.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Biroul Migratie si Azil, a fost casata decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotdrarea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Central si a fost emisa o
noua decizie prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bonoli
Vincenzo cu privire laanularea deciziei nr. 4 din 26 noiembrie 2018 a Biroului Migratie
s1 Azil, sectia regionala Nord.

Prin incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost corectata
eroarea din decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si s-a indicat in
dispozitivul deciziei, in loc de prenumele reclamantului/intimat Vincenzo, prenumele
corect Vincenzo.

La data de 20 noiembrie 2020, Bonoli Vincenzo, reprezentat de avocatul Tatiana
Gutu a depus cerere de recurs, completatd prin cererea din 30 decembrie 2020,
impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

A mentionat ca decizia contestatd prezintd o serie de vicii in raport cu conditiile
de forma, nu contine o motivare care sd constituie un corp comun si autentic cu
dispozitivul deciziei.

A considerat cd decizia este nemotivatd deoarece la emiterea acesteia Biroul
Migratie s1 Azil a indicat prevederile art. 9 din Legea nr. 200 din 16 octombrie 2010
fard a fi specificat alineatul din prezenta norma.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apel si asupra acelor
argumente invocate de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 3 iunie 2020.

Aceste motive constituie temei de casare a hotararii si dovedesc o examinare
superficiald si neechitabila, prin ce s-a incélcat dreptul la un proces echitabil.



A solicitat Bonoli Vincenzo, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu admiterea
cererii de recurs casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei
instante.

La 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in dresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au
parvenit referinte prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand cererea de recurs, Completul specializat pentru examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Actele cauzei denota ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la
data de 3 noiembrie 2020. Decizia motivata a fost notificata participatilor la proces la
data de 15 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d. 211). Astfel,
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul nemotivat depus la data de 20
noiembrie 2020 si motivarea acestuia depusa la data de 30 decembrie 2020, sunt in
termen.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
catre Bonoli Vincenzo, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu a fost numit pentru
judecare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul si de a casa decizia instantei de apel, cu
emiterea unei decizii noi de mentinere a hotararii primei instante, din urmatoarele
motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) al Codului administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.



Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. |11
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In acelasi timp, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatda depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starit de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 16 martie 2018 de catre Sectia regionald
,Nord” a Biroului Migratie si Azil a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Vincenzo Bonoli si aplicatd amenda in marime de 3 000 de
le1, in baza art. 344 alin. (2) Cod contraventional, incalcarea regulilor de plasare in
campul muncii manifestata prin desfasurarea activitatii de munca, aflat provizoriu in
Republica Moldova, fard permis de sedere in scop de munca, eliberat in modul stabilit
de lege la Societatea cu Raspundere Limitata ,,La Lunna Nel Pozzo” in calitate de agent
de vanzari.

Concomitent, Sectia regionald ,,Nord” a Biroului Migratie si Azil a intocmit
procesul-verbal in privinta cetateanului Italiei Vincenzo Bonoli cu privire la
contraventie si aplicatd amenda in marime de 1 500 lei, in baza art. 333 alin. (1) Cod
contraventional pentru incdlcarea regulilor de sedere in Republica Moldova,
manifestatd prin incdlcarea de catre cetdteanul strdin a regulilor de sedere prin
nepdrasirea voluntara a teritoriului tarii la expirarea termenului de aflare.

La data de 28 iunie 2018, Sectia regionala ,,Nord” a Biroului Migratie si Azil a
emis decizia nr. 045 de returnare a lui Vincenzo Bonoli de pe teritoriul Republicii
Moldova in baza art. 152 alin. (1) lit. a) al Legii privind regimul strdinilor in Republica
Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010, invocand incalcarea de catre Vincenzo Bonoli a
prevederilor art. 84 si art. 84! al legii mentionate supra.

Prin decizia din 26 noiembrie 2018 emisd de catre Sectia regionald ,,Nord” a
Biroului Migratie si Azil in privinta cetateanului Italiei Vincenzo Bonoli, a fost aplicata
interdictia de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd de 3 ani, din
data de 26 noiembrie 2018 si pana la 26 noiembrie 2021. Despre aplicarea interdictiei
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de intrare pe teritoriul Republicii Moldova Vincenzo Bonoli nu a cunoscut, fapt
confirmat prin informatia SIC ,,Acces Web”, deoarece a parasit teritoriul Republicii
Moldova la 25 noiembrie 2018 prin postul vamal Sculeni.

Prin raspunsul din 15 decembrie 2018 a Sectiei regionale ,,Nord” a Biroului
Migratie si Azil, Vincenzo Bonoli a fost informat despre interdictia de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de trei ani, aplicatd prin decizia nr. 4 din
26 noiembrie 2018.

La 16 ianuarie 2019 Vincenzo Bonoli a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Biroului Migratie si Azil privind anularea deciziei nr. 4 din 26 noiembrie
2018.

Prin hotaréarea din 25 februarie 2019 a Judecatorier Balti sediul Central, actiunea
a fost admisa si s-a dispus anularea deciziei Biroului Migratie si Azil nr. 4 din 26
noiembrie 2018 cu privire la aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova a lui Vincenzo Bonoli.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost casatd integral
hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Central si a fost emisd o
noud decizie prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Bonoli
Vincenzo cu privire la anularea deciziei nr. 4 din 26 noiembrie 2018 a Biroului Migratie
s1 Azil, sectia regionala Nord.

Pentru a pronunta aceasta decizie instanta de apel a retinut ca, la data de 20 iunie
2017 a fost depistat cetateanul Italiei Vincenzo Bonoli care a incélcat regulile de sedere
pe teritoriul Republicii Moldova, iar la 28 iunie 2017 a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie in temeiul art. 333 alin. (1) Cod contraventional. Ulterior, la
26 noiembrie 2018, in privinta cetateanului Italiei a fost aplicata interdictia de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 3 ani deoarece a desfasurat
activitati de munca fara permis de sedere eliberat de autoritatile competente.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis cd, decizia din 26 noiembrie 2018 cu
privire la aplicarea interdictiei de intrare a fost emisa legal si intemeiat, iar argumentele
invocate in cererea de chemare in judecata sunt formale si nu servi temei de anulare a
deciziei.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzei,
fiind rezultata din interpretarea eronatd a normelor de drept material, stabilind gresit
starea de fapt in prezenta cauza, pe cand concluzia primei instante privind admiterea
actiunii fiind justd, avand la baza cumulul probelor administrate, in coraport cu normele
legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

In conformitate cu art. 9 alin. (5) din Legea privind regimul strainilor in Republica
Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010, instituirea masurii interdictiei de intrare in
Republica Moldova se comunica strainilor in scris de catre organul care a adoptat
masura, impreund cu motivele care stau la baza dispunerii ei. Interdictia de intrare in
Republica Moldova se aduce la cunostinta strainului printr-0 decizie separata fie
concomitent cu o decizie de returnare.

Reiesind din norma de drept citatd, prima instantd just a concluzionat ca,
motivarea deciziei nr. N-4 din 26 noiembrie 2018 a Biroului Migratie si Azil, Sectia
regionald Nord privind aplicarea interdictiei de intrare in Republica Moldova nu



respectd conditiile de fond si forma obligatorie a deciziei, nerespectarea careia duce la
incidenta solutiei de anulare a acesteia.

Orice act de dispozitie, hotdrare, decizie, ar putea fi impusd ca obligatorie si
pretinsd ca fiind legald, doar 1n cazul prezentei semnelor de autenticitate ale acestora
si anume: semnarea acestora de catre persoana imputernicita prin lege in acest sens si
cu aplicarea indicelui de autenticitate grafic sub forma stampilei autoritatii emitente.
Conditia prezentei semnelor de autenticitate se refera la intreg corpul deciziei, hotararii
ci nu doar la anumite parti a acesteia.

Astfel, este inadmisibila situatia in care in raport cu partea introductivd si
dispozitivul deciziei ar fi aplicate semnele de autenticitate, iar motivarea deciziei sa fie
redactata separat, fard ca in raport cu motivarea solutiei sa fie aplicate careva semne
grafice confirmative ale caracterului autentic, situatie prezenta in prezenta speta.

La caz, motivarea deciziei nr. N-4 din 26 noiembrie 2018 a Biroului Migratie si
Azil, Sectia regionald Nord, nu este parte integranta a deciziei, aceasta fiind redactata
separat pe partea verso si in forma simpla, fara a fi aplicate careva semne de
autenticitate prin semnatura si stampila autoritatii emitente ce ar confirma cele indicate.

Aceasta situatie este una inadmisibild si contrara conditiei si formei obligatorie a
unui act administrativ individual, ceea ce duce la anularea acestuia.

Subsidiar, este de mentionat si faptul ca, potrivit Regulamentului privind
organizarea si functionarea Biroului Migratie si Azil din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin hotararea nr. 914 din 7 noiembrie 2014 a Guvernului
Republicii Moldova, misiunea Biroului consta in realizarea prerogativelor ce tin de
implementarea politicii in domeniul migratiei si azilului, de gestionarea fenomenului
migratiei prin admisia si documentarea strainilor cu acte de identitate, de recunoasterea
statutului de refugiat si a statutului de apatrid, de acordarea protectiei umanitare, de
coordonarea procesului de integrare a strainilor in Republica Moldova, de controlul
legalitatii sederii strainilor pe teritoriul Republicii Moldova, de custodia publica si
aplicarea corespunzatoare a masurilor de indepartare si a masurilor restrictive.

Materialele cauzei atesta faptul ca, Vincenzo Bonoli este parte vatamata in cadrul
cauzei penale nr. 2015370470 intentata de catre Procuratura raionului Falesti (f.d.54-
60).

Reiesind din misiunea Biroului, la emiterea deciziei nr. N-4 din 26 noiembrie
2018, Biroul Migratie si Azil, Sectia regionala Nord a cunoscut sau urma sa cunoasca
despre calitatea procesuala a lui Vincenzo Bonoli.

Astfel, prin decizia nr. N-4 din 26 noiembrie 2018 cu privire la aplicarea
interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova in privinta lui Vincenzo Bonoli
pentru o perioada de trei ani, s-a instituit o ingradire a dreptului acestuia la un proces
echitabil, de a participa in cadrul unui dosar penal, in calitate procesuala de parte
vatamatd, prin ce se incalca dreptul acestuia la un proces echitabil.

lar, interdictia aplicata prin decizia contestatd, face imposibila participarea si
prezentarea lui Vincenzo Bonoli la examinarea cauzei penale, in calitate de parte
vatamata.

in concluzie, avand in vedere dispozitiile normelor citate supra, instanta de recurs
constata netemeinicia concluziei instantei de apel, care eronat a aplicat si interpretat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita situatiei de fapt.

in astfel de imprejuriri, Colegiul apreciazi ca fiind justd concluzia primei instante
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata Tnaintata de Vincenzo Bonoli privind
anularea deciziei nr. N-4 din 26 noiembrie 2018 a Biroului Migratie si Azil, Sectia
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regionala Nord cu privire la aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioada de 3 ani, din data de 26 noiembrie 2018 pana la data de 26
noiembrie 2021, cetateanului Italiei Vincenzo Bonoli.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
interpretarea eronatd a legii si aprecierea gresita a materialului probator, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti si a emite o decizie noud prin care se mentine hotdrarea din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Central.

Solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibila
cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ, potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie
adoptd decizie prin care caseazd integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Bonoli Vincenzo, reprezentat de avocatul Tatiana
Gutu.

Se caseaza integral decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti se emite
o decizie noua, prin care se mentine hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti
sediul Central, adoptata in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Bonoli Vincenzo impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la
anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



