Dosarul nr. 2ra-732/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE

17 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Mitu
Victoria, reprezentatd de avocatul Cujba Veaceslav si Catilov Serghei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Mitu Victoria
impotriva lui Catilov Serghei si Andronic Eugen, intervenienti accesorii Primdria mun.
Chisinau s1 Agentia Pentru Supraveghere Tehnica cu privire la demolarea constructiet,
obligarea reconstruirii imobilului, interzicerea receptiei finale a constructiei, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Catilov Serghei si a fost admis apelul declarat de Mitu
Victoria, cu casarea partiala a hotararii din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 19 mai 2017, Mifu Victoria a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva lui Catilov Serghei si Andronic Eugen, intervenienti
accesorii Primdria mun. Chisinau si Agentia Pentru Supraveghere Tehnica cu privire la
demolarea constructiei, obligarea reconstruirii imobilului, interzicerea receptiei finale
a constructiel, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 10 septembrie 1994, a
primit cu titlu de donatie de la Taradas Anna 1/5 cota-parte proprietate imobiliard, ce
se afla in XXXXX, ce consta din casa de locuit lit. A, dintr-o constructie de nuiele
tencuita cu suprafata totald de 43,6 m?, inclusiv cea de locuit de 25,9 m?, casa de locuit
lit. B dintr-o constructie de nuiele tencuitd cu suprafata totala de 51,5 m?, inclusiv cea
de locuit de 34,8 m2 cu dependente: trei sure, sopron, doua beciuri, doud toalete, poarta,
ce se afld pe un lot de pamant de 416 m?,



A mentionat ca dupa primirea donatiei, a efectuat lucrari de reparatie in imobilul
respectiv si deoarece conditiile de trai erau totusi proaste, a trecut inapoi cu traiul la
parinti, avand ca scop de a repara capital imobilul si a trece definitiv cu traiul in el, insa,
din lipsa mijloacelor banesti, acest fapt s-a taraganat.

Reclamanta a sustinut ca, deoarece nu locuia in imobilul nominalizat, unul din
coproprietari si anume Catilov Serghei, care de asemenea, este proprietar a 1/5 cota-
parte din bunurile imobile, a demolat neautorizat bunul imobil cu lit. B, identificat cu
numarul cadastral XXXXX, in care se afla si apartamentul nr. XXXXX, unde locuia
ultimul si apartamentul nr. XXXXX, in care locuia inclusiv ea.

A precizat ca, dupa demolarea constructiei, Catilov Serghei a construit neautorizat
o constructie cu doua nivele si cu suprapunere asupra apartamentului sau. Potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 087 din 28 februarie 2017, conform
planului amplasarii constructiilor pe suprafata terenului inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX, s-a stabilit ca imobilul litera ”C” (casa de locuit) este reconstruit, renovat in
constructie cu 2 nivele Tn mod neautorizat si contrar legislatiei, fiind exploatata in lipsa
receptionarii si inregistrarii la organul cadastral.

Mitu Victoria a indicat ca, potrivit datelor din planul general al constructiilor din
09 octombrie 1992, anexa lit. ’B”, cu dimensiunile in plan de 6,20 m x 4,65 m, compusa
din 2 incaperi, a fost demolata. Constructia noud edificatd este suprapusa cu 2,2 m pe
constructia demolata ce 1i apartine in baza contractului de donatie nr. 4-6596 din
10 septembrie 1994, iar, prejudiciul cauzat in urma demolarii constructiei cu lit. ”B”
constituie suma in marime de 82 084 de lei.

A solicitat obligarea lui Catilov Serghei de a demola constructia in doua nivele,
situatd n curtea de pe XXXXX, construita ilegal de cétre parat in lipsa certificatului de
urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de construire, obligarea lui Catilov Serghei
de a reconstrui apartamentul nr. XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprictate,
repararea prejudiciului material in suma de 82 084 lei, a prejudiciului moral in suma de
30 000 de Iei, interzicerea receptiei finale a constructiei edificate de catre parat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Mitu Victoria si a fost dispusa demolarea constructiei
in doud nivele, construita de Catilov Serghei, neinregistrata in Registrul bunurilor
imobile, amplasata pe terenul identificat in baza numarului cadastral XXXXX, situat in
XXXXX. S-a incasat din contul lui Catilov Serghei in beneficiul Victoriei Mitu suma
de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat, suma de 3 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 3 000 de lei pentru efectuarea raportului
de constatare tehnico-stiintifica si suma de 400 de lei - cheltuieli de instiintare a
paratului, precum si de expediere a somatiei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La data de 26 martie 2020 Catilov Serghei a declarat apel impotriva hotararii din
27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

La data de 27 martie 2020 si Mitu Victoria, reprezentata de avocatul Cujba
Veaceslav, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
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apelului, casarea partiala a hotararii din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru si emiterea unei noi hotarari in partea pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Catilov Serghei si a fost admis apelul declarat de Mifu Victoria, fiind
casata hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata si pronuntata in aceasta parte o noud hotarire. S-a incasat de la
Catilov Serghei in beneficiul Victoriei Mitu suma de 82 084 de lei cu titlu de prejudiciu
material, cheltuielile de plata a taxei de stat in suma de 2 462, 52 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 1000 de lei. In rest, hotirarea din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost mentinuta. Totodata, s-a incetat procesul in
cauza civila la actiunea depusd de Mitu Victoria impotriva lui Catilov Serghei si
Andronic Eugen, intervenienti accesorii Primaria mun.Chisindu si Agentia Pentru
Supraveghere Tehnica pe capetele de cerere cu privire la obligarea reconstruirii
imobilului si interzicerea receptiei finale asupra constructiei, in legaturd cu renuntul, in
aceastd parte de la actiune.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca atat Mitu Victoria, cat si
Catilov Serghei, detin cu drept de proprietate cate 1/5 cota-parte, iar Andronic Eugen -
3/5 cote-parti din bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX, situate in XXXXX.
Mitu Victoria a obtinut dreptul de proprietate asupra cotei-parti de 1/5 asupra bunurilor
imobile indicate in temeiul contractului de donatie nr. 4-6596 din 10 septembrie 1994,
incheiat intre reclamanta si Taradas Anna, ce consta din casa de locuit lit. A, casa de
locuit lit. B, cu dependente: trei sure, sopron, doua beciuri, doua tualete, poarta, ce se
afla pe un lot cu suprafata de 416 m.p. Potrivit contractului de donatie, in proprietatea
Victoriei Mitu a trecut lit. B (bucatara nr. 1, suprafata de 4,2 m.p. si odaia nr. 2, cu
suprafata de 9,2 m.p.).

Instanta de apel a mai retinut ca din actele cauzei se atesta ca, Catilov Serghei,
fara acordul Victoriei Mitu, a demolat o parte din imobil, edificand o constructie
neautorizatd, cu ocuparea a 11 m.p. din cota sa parte, prin actul de constatare intocmit
de Agentia pentru Supraveghere Tehnica fiind stabilit ca, constructia cu lit. ”’C” (casa
de locuit individuald) este edificatd neautorizat si la momentul actual nu este
receptionatd si inregistratra in Registrul bunurilor imobile. De asemenea, potrivit
extrasului din planul constructiilor din 09 octombrie 1992, se retine ca, anexa cu lit. B,
compusa din 2 incdperi, ce apartine cu drept de proprietate apelantei Mitu Victoria, a
fost demolatd in perioada neidentificatad, din motive necunoscute si de persoane
neidentificate.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. 087 din 28 februarie 2017, constructia lit. ”C” a fost reconstruita sau
replanificata in spatiile constructiei lit. ”’B” cu suprapunerea de 2,20 m, fiindu-i astfel
cauzat Victoriei Mitu un prejudiciu in suma de 82 084 lei, ce urmeaza a fi reparat de
catre Catilov Serghei.

Instanta de apel nu a retinut argumentele paratului Catilov Seghei precum ca, nu
dinsul a construit aceastd constructie, or, constructia mentionata este construita in locul
imobilului care i-a apartinut acestuia, care a fost demolat si reconstuit, cu suprapunere

3



pe spatiile constructiei ce 1i apartine Victoriei Mitu. Mai mult ca atat, probe care ar
confirma ca Serghei Catilov nu ar fi avut cunostinta despre constructia mentionata,
construitd inclusiv pe spatiile ce ii apartin reclamantei, ca aceasta ar fi fost construita pe
terenul sau fara acordul acestuia, nici in instanta de fond si nici in instanta de apel nu
au fost prezentate.

La data de 18 februarie 2021 Mitu Victoria, reprezentata de avocatul Cujba
Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat
nu a incasat cheltuielile de asistenta juridicd in marimea totala solicitata de 5000 de lei,
deoarece aceste cheltuieli sunt reale, necesare si rezonabile, avocatul participand la
numirea si efectuarea expertizei, la examinarea cauzei in instanta de fond si instanta de
apel si anume, la 21 de sedinte de judecata.

De asemenea, considera ca neintemeiat nu au fost incasate din contul intimatului
taxa de stat Tn marime de 400 de lei si suma de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 23 martie 2021 Catilov Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si a apreciat in mod arbitrar probele anexate la dosar.

A afirmat ca, desi Mitu Victoria sustine cd anume dansul se face vinovat de
demolarea cotei-parti a sa din bunul imobil, totusi, la materialele cauzei nu se atesta
inscrisuri confirmative in acest sens, care ar demonstra faptul efectuarii actiunilor de
demolare a partii din imobil anume de cétre dansul. Or, fiecare afirmatie si pretentie
inaintata instantei de judecatd urmeaza a fi insotita de un suport probatoriu in acest sens.

Recurentul considera ca instanta de apel neintemeiat a incasat din contul sau suma
de 82 084 de lei cu titlu de prejudiciu material, deoarece in raportul de constatare
tehnico-stiintific nr. 087 din 28 februarie 2017 doar se reflecta suma prejudiciului, insa,
nu este clar cum s-a ajuns la aceasta suma, nefiind indicat un calcul detaliat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 decembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data de
29 ianuarie 2021 (f.d. 207), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia. In cererile
de recurs, Mitu Victoria a indicat ca a primit decizia la 09 februarie 2021, iar, Catilov
Serghei — la 15 februarie 2021.

Astfel, recursurile declarate la data de 18 februarie 2021 si 23 martie 2021, sunt
in termen.



La 08 aprilie 2021, copia recursurilor a fost expediata in adresa Victoriei Mitu,
Catilov Serghei, Andronic Eugen, Primariei mun. Chisinau si Agentiei Pentru
Supraveghere Tehnica, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 227-233).

Prin referinta depusa la 21 aprilie 2021, Mitu Victoria, reprezentata de avocatul
Cujba Veaceslav, a solicitat respingerea recursului declarat de Catilov Serghei ca fiind
neintemeiat.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Mitu Victoria, reprezentata de



avocatul Cujba Veaceslav si Catilov Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de Mitu
Victoria, reprezentata de avocatul Cujba Veaceslav si Catilov Serghei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Mitu Victoria, reprezentata de avocatul Cujba
Veaceslav si Catilov Serghei, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Mitu Victoria, reprezentata de avocatul Cujba Veaceslav
si Catilov Serghei, se considerad inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



