Dosar nr. 3r-237/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)
DECIZIE

18 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul lon Botnarenco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul lon Botnarenco
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tertii Biroul Politici de Reintegrare din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificata de Control
din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei privind anularea partiala a actului administrativ normativ, emiterea
actului administrativ favorabil, constatarea incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul
electoral de catre Comisia Electorala Centrala si Biroul politici de reintegrare, si
obligarea Comisiei Electorale Centrale sd modifice numarul de sectii de votare pentru
alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), tinand cont de prevederile
art. 32 alin. (3) lit.b), ¢) din Codul electoral,

impotriva incheierii din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 07 iunie 2021, Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul lon Botnarenco, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tertii Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat
a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificata de Control din cadrul Cancelariei
de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei, prin care
a solicitat anularea partiala a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4965 din
05 1unie 2021 ca fiind ilegala in partea stabilirii/deschiderii numarului total de 44 sectii
de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform
anexei la hotararea mentionata, constatarea incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul



electoral de citre Comisia Electorala Centrala la formarea numarului de sectii de votare
in numar de 44 pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria),
conform anexei la hotararea mentionata si de catre Biroul politici de reintegrare, cu
referire la manifestarea pasivitatii in vederea elaborarii propunerilor legate de cele 44
sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria),
conform anexei la hotdrarea mentionata cat si lipsei obiectiilor formulate; obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa modifice numarul de sectii de votare pentru alegétorii
din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), tinind cont de prevederile art. 32
alin. (3) lit.b), c) din Codul electoral.

Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, reclamantului i-a fost
stabilit termen pind la data de 08 iunie 2021, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii
respectarii procedurii prealabile in partea pretentiilor in obligare (f.d.67).

La 08 iunie 2021, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care
a solicitat:

- anularea partiala a actului administrativ normativ i anume a Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.4965 din 05 iunie 2021 ca fiind ilegala in partea
stabilirii/deschiderii numarului total de 44 sectii de votare pentru alegatorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata;

- emiterea de catre instanta de judecata a actului administrativ favorabil, prin care
sa fie stabilitd deschiderea a 28 sectii de votare, pentru alegatorii din localitdtile din
stanga Nistrului (Transnistria);

- constatarea incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre
Comisia Electorala Centrala la formarea numarului de sectii de votare in numar de 44
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la
hotararea mentionata;

- constatarea incalcarii art. 32 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre Biroul
politici de reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitatii in vederea elaborarii
propunerilor legate de cele 44 sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga
Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata cat si lipsei obiectiilor
fomulate;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa modifice numarul de sectii de votare
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), tinind cont de
prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), ¢) din Codul electoral.

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco
a fost declarata inadmisibila.

La 09 iunie 2021 Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevdr, reprezentat de
avocatul lon Botnarenco a depus recurs impotriva incheierii din 08 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisindu pentru rejudecare.

In motivarea recursului, Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul lon Botnarenco a mentionat ca instanta de judecatd nu a elucidat



pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea admisibilitatii cererii
de chemare in judecata inaintate.

Conform art. 72 alin.(3) Cod electoral, contestatiile privind actiunile si hotaririle
Comisiei Electorale Centrale si ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului se
depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau in termen de
3 zile calendaristice de la data savirsirii actiunii sau adoptarii hotaririi.

lar conform art. 208 alin.(3) Cod administrativ, daca procedura prealabila nu este
prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a
depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere de emitere a actului
administrativ individual.

Asadar, recurentul a notat cd Codul administrativ mentioneaza situatia in care
legea nu prevede expres procedura prealabild, insd nu face trimitere la circumstantele
unei spete, in care legile speciale (Codul electoral) instituie obligativitatea partilor de a
se adresa fard respectarea procedurii prealabile. Prin urmare, daca partea care
intentioneaza sa formuleze o actiune in contencios adminsitrativ prin legea speciald
(Codul electoral) mentioneaza ca, trebuie sa se adreseze direct in instanta competenta
de solutionare a cauzei, atunci impunerea respectarii prevederilor art. 208 alin. (3) Cod
adminsitrativ, in coroborare cu art. 72 alin. (3) Cod electoral decade, iar in aplicare ar
fi contradictorie.

Astfel, recurentul a relevat ca prevederile legii speciale, art. 72 alin. (3) Cod
electoral nu delimiteaza tipul/felul actiunii in contecios administrativ deduse judecatii,
care necesitd a fi respectate, in coroborare cu dispozitiile art. 207 si 208 Cod
administrativ, la etapa depunerii contestatiilor in materie electorala. Deci, legea
speciald art. 72 alin. (3) Cod electoral, atunci cand mentioneaza ca, hotararile Comisiei
Electorale Centrale urmeaza a fi contestate direct in instanta de judecata, se refera la
orice tip de contestatie Tn materie electorald, care Se examineaza sub aspect procedural,
conform Codului administrativ, in partea actiunilor procesuale administrative si care nu
sunt in contradictie cu legea speciala.

In acest context, recurentul a subliniat prevederile pct. 5 al Hotararii Comisiei
Electorale Centrale cu nr. 4965 din 05 iunie 2021, in care este specificat ca prezenta
hotarare intrd in vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina web oficiala a Comisiei
Electorale Centrale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si poate fi contestata
in decurs de 3 zile calendaristice de la data adoptarii, fara respectarea procedurii
prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (adresa: str. Teilor, nr. 4, mun. Chisinau), fapt
ce denotd ca, Insasi autoritatea publica, Comisia Electorala Centrald, in continutul
actului administrativ normativ indica expres modalitatea de contestare a acesteia, fiind
exclusa de drept, procedura prealabild ca solutionare a oricaror pretentii ale partilor
afectate.

De altfel, recurentul a punctat ca conform art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, normele juridice speciale sunt
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenta intre 0 norma generald si o norma speciali, care se



contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala. Avand in vedere ca
atat Codul administrativ, cat si Codul electoral contin prevederi procedurale
asemanatoare la etapa depunerii contestatiilor in materie electorala, urmeaza a fi
aplicate normele speciale reglementate de catre Codul electoral al Republicii Moldova.
In acest sens, a fost omisa aplicarea legii speciale in mod primordial, adica art. 72
alin. (3) din Codul electoral, insa doar s-a facut referire la normele generale, aplicabile
litigiilor reglementate in ordine generala de Codul administrativ la etapa admisibilitatii.

Concluzionand, recurentul a enuntat ca instanta de judecata a calificat incorect
raportul juridic material litigios, prin determinarea incorectd a normei aplicabile spetei.

Prin urmare, legea speciald nu impune si nu stabileste forma/tipul actiunii in
contencios administrativ pentru care urmeaza a nu fi respectata procedura prealabila,
iar obiectul contestatiei asupra hotararilor emise de Comisia Electorala Centrala la fel
nu este determinat prin lege, fapt ce ofera posibilitate partilor de a inainta o actiune in
contencios administrativ, fara a tine cont de tipurile solicitarilor formulate.

La acest capitol, recurentul a notat practica Curtii Supreme de Justitie pe cazuri
similare, anexand la cererea de recurs decizia din 05 octombrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, in care Colegiul a retinut prevederile art. 72 alin. (3) Cod electoral,
mentionand cd prima instantd a dat o interpretare gresita tipului actiunii in contencios
adminsitrativ, fiind suscedata si de concluzia eronata privind necesitatea respectarii
procedurii prealabile.

La 10 iunie 2021 prin intermediul postei electronice, in adresa intimatilor, a fost
expediata copia recursului depus de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusd la 11 iunie 2021 Comisia Electorala Centrald a solicitat
respingerea recursului depus de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul Ion Botnarenco si mentinerea incheierii contestate.

La 13 iunie 2021 Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevdr, reprezentat de
avocatul Ion Botnarenco a depus sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederi din Codul electoral
dupa cum urmeaza:

- sintagma ,, fara respectarea procedurii prealabile” din art. 72 alin. (3) din Codul
electoral, prin prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din
Constitutia Republicii Moldova;

- sintagma ,,Contestatiile” si sintagmele ,,se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului administrativ”’ din art. 73 alin. (7) Cod electoral, prin prisma
dispozitiilor art.7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia Republicii
Moldova;

- sintagmele ,,/nstanta de judecata adopta si pronunta hotarirea in conformitate
cu prevederile si ale Codului administrativ” din art. 74 alin. (1) Cod electoral, prin
prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia
Republicii Moldova.



Prin incheierea din 14 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
depusd de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion
Botnarenco cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederi din Codul electoral si s-a
remis Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de Partidul Politic
Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, in vederea
examinarii constitutionalitatii unor prevederi din Codul electoral dupa cum urmeaza:

- sintagma ,, fara respectarea procedurii prealabile” din art. 72 alin. (3) din Codul
electoral, prin prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din
Constitutia Republicii Moldova;

- sintagma ,,Contestatiile” si sintagmele ,,se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului administrativ” din art. 73 alin. (7) Cod electoral, prin prisma
dispozitiilor art.7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia Republicii
Moldova;

- sintagmele ,,/nstanta de judecata adopta si pronunta hotarirea in conformitate
cu prevederile si ale Codului administrativ” din art. 74 alin. (1) Cod electoral, prin
prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodata, s-a amanat examinarea cauzei in ordine de recurs, pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

La 15 iunie 2021 Curtea Constitutioonald a emis decizia de inadmisibilitate a
sesizarilor nr. 137g/2021 si nr. 138g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 72 alin. (3), art. 73 alin.(7) si art. 74 alin.(1) din Codul electoral.

Prin referinta depusa la 15 iunie 2021 Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a
solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Partidul Politic Platforma Demnitate si
Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco si mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd, la caz, Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul lon Botnarenco a depus o contestatie privind actiunile si hotaririle Comisiei
Electorale Centrale.

Asadar, spetei i1 sunt aplicabile prevederile Codului electoral, care, la art. 74
alin.(6), prevede expres ca Tmpotriva hotararii instantei de judecatd poate fi depus un
apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel — un
recurs in termen de o zi de la pronuntare.



Incheierea recurati a fost pronuntati si expediati partilor prin intermediul postei
electronice la 08 iunie 2021, iar recurentul Partidul Politic Platforma Demnitate si
Adevar, reprezentat de avocatul lon Botnarenco a depus cererea de recurs la data de
09 iunie 2021 (f.d. 65-91).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 73 alin. (7) Cod electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecata se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale Codului administrativ.

lar, conform art. 74 alin. (1) Cod electoral, instanta de judecata adopta si pronunta
hotarirea in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale Codului
administrativ.

Astfel, conform art. 243 alin. (2) din Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul depus de Partidul
Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, de a
anula incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza Curtii
de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptad una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca la 07 iunie 2021, Partidul Politic Platforma
Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizata la 08 iunie 2021 impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Republicii Moldova, tertii Biroul Politici de Reintegrare din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificatd de Control
din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei, prin care a solicitat:

- anularea partiala a actului administrativ normativ si anume a Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.4965 din 05 iunie 2021 ca fiind ilegala in partea
stabilirii/deschiderii numarului total de 44 sectii de votare pentru alegatorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata;
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- emiterea de catre instanta de judecata a actului administrativ favorabil, prin care
sd fie stabilita deschiderea a 28 sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din
stanga Nistrului (Transnistria);

- constatarea Incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre
Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova la formarea numarului de sectii de
votare in numar de 44 pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului
(Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata;

- constatarea incalcarii art. 32 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre Biroul
politici de reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitatii in vederea elaborarii
propunerilor legate de cele 44 sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga
Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata cat si lipsei obiectiilor
fomulate;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova sd modifice
numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitdtile din stanga Nistrului
(Transnistria), tinind cont de prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), ¢) din Codul electoral.

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau actiunea depusa de
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul lon Botnarenco,
a fost declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

Analizand materialele cauzei, tinand cont de concluziile Curtii de Apel Chisinau,
indicate in incheierea contestata si argumentele invocate de Partidul Politic Platforma
Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, in cererea de recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide asupra temeiniciei recursului si aplicarii eronate de catre prima instanta a
normelor materiale si procedurale.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ci conform art. 189
alin.(1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care revendica incalcarea unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in
contencios administrativ.

Conform art. 12 Cod adminsitrativ, un act administrativ normativ este actul juridic
subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor
constitutionale sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste
reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

In conformitate cu art. 206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

C) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdfii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau



e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Articolul 207 Cod administrativ prevede examinarea admisibilitatii actiunii in
contencios administrativ.

Astfel, conform art. 207 alin.(1) si (2) lit. f) Cod administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ
se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibild in special cind: nu
sint intrunite conditiile prevazute la art.208.

Conform art. 208 alin. (1), (3), (4) si (5) Cod administrativ, in cazurile prevazute
de lege, pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

Daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite
numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competenta o
cerere de emitere a actului administrativ individual.

O actiune in realizare se admite numai daca reclamantul a depus anterior la
autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau
omiterea unei actiuni.

O actiune in constatare este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat anterior
la autoritatea publica competenta cu cerere de constatare.

Reiesind din pretentiile indicate in cererea de chemare in judecatd, instanta de
recurs constata ca Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul lon Botnarenco, solicitd anularea partiala a hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4965 din 05 iunie 2021 ca fiind ilegala in partea stabilirii/deschiderii
numarului total de 44 sectii de votare pentru alegétorii din localitatile din stinga
Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa modifice numarul de sectii de votare pentru alegétorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), tinand cont de prevederile art. 32 alin. (3)
lit.b), c) din Codul electoral.

Curtea de Apel Chisindu a declarat actiunea inadmisibild, in temeiul art. 207
alin. (2) lit f) Cod administrativ, considerand ca Partidul Politic Platforma Demnitate si
Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, a inaintat o actiune in obligare, fara
respectarea procedurii stabilite la art. 208 alin. (3) Cod administrativ.

La acest capitol, instanta de recurs releva cd Curtea de Apel Chisinau a dat o
interpretare gresita actului contestat de catre Partidul Politic Platforma Demnitate si
Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, calificindu-l ca act administrativ
individual pentru contestarea caruia reclamantul nu a respectat procedura stabilita la
art. 208 alin.(3) Cod administrativ.

Articolul 208 Cod administrativ nu a impus anumite reguli prejudiciare in cazul
controlului normativ al actului administrativ, ceea ce inseamna ca actiunea de control
normativ se Tnainteaza direct in instanta de judecata.



Aicl, instanta de recurs retine constarile Curtii Constitutionale din decizia de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 137g/2021 si nr. 138g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 72 alin. (3), art. 73 alin.(7) si art. 74
alin.(1) din Codul electoral nr. 94 din 15 iunie 2021, in care Curtea a notat ca hotararile
Comisiei Electorale Centrale privind deschiderea unor sectii de votare nu sunt acte
administrative cu caracter individual, ci sunt acte administrative cu caracter normativ.
Ele sunt adoptate pentru punerea in aplicare a prevederilor pertinente din Codul
electoral, vizeaza un numar nedeterminat de subiecte si au un caracter general.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de fond a dat
o interpretare gresitd tipului actiunii in contencios administrativ fiind succedata de
concluzia eronata privind necesitatea respectarii procedurii prealabile.

Totodata, avand in vedere ca Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, prin cererea de chemare in judecata, pe langa
pretentia privind anularea partialda a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4965 din
05 iunie 2021 ca fiind ilegald in partea stabilirii/deschiderii numarului total de 44 sectii
de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform
anexei la hotararea mentionatd, a mai solicitat si emiterea de catre instanta de judecatd
a actului administrativ favorabil, prin care sa fie stabilita deschiderea a 28 sectii de
votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), constatarea
incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre Comisia Electorala
Centrald a Republicii Moldova la formarea numarului de sectii de votare in numar de
44 pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei
la hotdrarea mentionata, constatarea incalcarii art. 32 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul
electoral de catre Biroul politici de reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitatii in
vederea elaborarii propunerilor legate de cele 44 sectii de votare pentru alegatorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata
cat si lipsei obiectiilor fomulate, instanta de fond urma sa verifice admisibilitatea
prezentei actiuni reiesind din natura actiunilor in contencios administrativ.

Altfel spus, la caz, urma ca admisibilitatea sa fie apreciata prin prisma art. 12, 162,
206 alin. (1) si art. 208 Cod administrativ, iar, prima instanta sa se expune cert pentru
fiecare pretentie indicata in cererea de chemare in judecata, in parte.

Conjunctura ipotezelor descrise supra profileaza justetea argumentelor
recurentului, iar drept consecinta netemeinicia incheierii adoptate de catre instanta de
fond.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Partidul
Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco, de a
anula incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza Curtii
de Apel Chisinau, spre rejudecare, in acelasi complet de judecata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul depus de cétre Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul lon Botnarenco.

Se anuleaza integral incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie Curtii de Apel Chisindu cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul Ion Botnarenco impotriva Comisiei Electorale Centrale, tertii
Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii
Moldova, Comisia Unificata de Control din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei privind anularea partiala a
actului administrativ normativ, emiterea actului administrativ favorabil, constatarea
incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre Comisia Electorala
Centrala a Republicii Moldova si Biroul politici de reintegrare, si obligarea Comisiei
Electorale Centrale a Republicii Moldova sa modifice numarul de sectii de votare
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria) tinand cont de
prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), c¢) din Codul electoral, spre rejudecare, in acelasi
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan
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