Dosarul nr. 2ra-13/21

INCHEIERE

18 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de lon Macovei cu privire la accelerarea procedurii
de judecare a cauzei in ordine de recurs

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Macovei impotriva
lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere, a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si
incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 5 decembrie 2016, lon Macovei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, lon Macovei a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea sumei de 120 000 de euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 1286186 de lei, a prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 — 27 octombrie 2019
in suma de 545238 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de lon Macoveli, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, casata hotararea
din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisd o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate de la Nicolai Galici in beneficiul lui lon Macovei prejudiciul
material in marime de 1829460 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1068103,94
de lei si cheltuielile judiciare cu titlu de taxa de stat in suma de 9850 de lei,
cheltuielile pentru expertiza in marime de 5200 de lei, cheltuielile pentru eliberarea
actelor in suma de 2593 de lei, cheltuielile pentru executare in marime de 5440 de



lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 23450 de lei, iar in total
2944096,94 de lei.

In rest, actiunea fost respinsa.

A fost incasata de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a carei
plata a fost scutit apelantul in marime de 25000 de lei.

La 1 august 2020, Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel sau cu mentinerea hotararii
primei instante.

La 14 august 2020, lon Macovei a depus referintd la recursul declarat de
Nicolai Galici, solicitind considerarea recursului ca inadmisibil.

La 14 ianuarie 2021, lon Macovei a depus o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in mandatul eliberat
avocatului” din art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea lui lon Macovei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a ataca hotararea judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, Tn mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) Cod de procedura
civila.

A fost remisa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Ion
Macovei, in vederea examinarii constitutionalitatii sintagmei ,,imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila si amanata
examinarea recursului declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pana la
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii Constitutionale, a fost declarata
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 81
alin. (1) Cod de procedura civila, ridicata de Ion Macovei.

La 17 iunie 2021, lon Macovei a depus o cerere cu privire la accelerarea
procedurii de examinare a cauzei in ordine de recurs, pe motiv ca respectiva cauza
se examineaza la Curtea Suprema de Justitie un timp indelungat — 10 luni si jumatate,
ceea ce nu se incadreazad in notiunea de ,,termen rezonabil” specificatd in art. 192
alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand cererea cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 192 alin. (1) Cod de proceduri civila, cauzele civile se
judeca in prima instanta n termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului
rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului
pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura
de catre instanta.

Alin. (1!) al normei enuntate prevede ca in situatia in care, la judecarea unei
cauze concrete, exista pericolul de incalcare a termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta
partilor, in termen de 5 zile lucradtoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecatd decat cel care examineaza cauza, iar alin. (12) stipuleazi ca instanta
decide asupra cererii de la alin. (1%) printr-o incheiere motivata, prin care fie obliga
instanta care judecd cauza in fond sa intreprindd un act procesual, stabilind, dupa
caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.

Astfel, la caz Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la 10 august 2020, cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Ion Macovei Tmpotriva lui Nicolai Galici cu privire la
repararea prejudiciului material, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului raportor XXXXX XXXXX, pentru examinarea cererii de
recurs depusa de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, fapt ce se
confirma prin fisa de repartizare a dosarului (f. d. 166 vol. I11).

Avand in vedere ca la 10 august 2020 de catre Curtea Suprema de Justitie a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Nicolai Galici, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta in adresa intimatului Ion Macovei pentru cunostinta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
intru evitarea incalcarii principiului contradictorialitatii prevazut de art. 26 Cod de
procedura civila, care presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a
li se aduce la cunostinta toate cererile depuse si observatiile formulate si de a face
comentarii in legatura cu ele, precum si faptul ca judecatorul raportor incepand cu
data de 17 august 2020 s-a aflat in concediu de odihna anual, a fixata sedinta de
judecata pentru examinarea admisibilitatii cererii de recurs depusa de Nicolai Galici,
reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, pentru data de 14 octombrie 2020, ora 10:00.

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. j) Codul muncii, deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/2 din 26 septembrie 2002 si dispozitiei
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 88 din 12 octombrie 2020
cu privire la programul de lucru pentru 14 octombrie 2020, sedinta de judecata in
prezenta cauza fixata pentru data de 14 octombrie 2020 a fost contramandata pentru
data de 28 octombrie 2020.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta a fost considerat
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admisibil si transmis in Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond pentru data de
25 noiembrie 2020.

Reiesind din complexitatea cauzei, obiectul caruia constd din Tnaintarea mai
multor pretentii care necesitd o analiza si examinare minutioasa de catre Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, au
fost amanate sedintele de judecata din 25 noiembrie 2020, 16 decembrie 2020,
20 ianuarie 2021 fixate pentru examinarea fondului recursului declarat de catre
Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta.

La 14 ianuarie 2021, lon Macovei a depus o cerere cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei ,,imputernicirea de reprezentare in
judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In mandatul eliberat
avocatului” din art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 3 februarie 2021, sedinta instantei de recurs in prezenta cauza a fost
completului de judecata.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea lui lon Macovei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a ataca hotararea judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, in mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) Cod de procedura
civila.

A fost remisa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Ion
Macovei, in vederea examinarii constitutionalitatii sintagmei ,,imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, n
mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila si amanata
examinarea recursului declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pana la
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii Constitutionale, a fost declarata
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 81
alin. (1) Cod de procedura civila, ridicata de Ion Macovei.

Este cert, ca potrivit informatiei afisate pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie www.csj.md, compartimentul agenda sedintelor de judecata, examinarea
cererii de recurs depusa de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a
fost fixata pentru data de 16 iunie 2021, ora 09:00.

La 16 iunie 2021, sedinta instantei de recurs in prezenta cauza a fost amanata
pentru data de 7 iulie 2021, din motivul solicitarii membrilor completului de judecata
de a face cunostintd suplimentara cu materialele dosarului.


http://www.csj.md/

Se mai retine ca prin ordinul Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. X din XXXXX, judecatorului raportor XXXXX XXXXX i-a fost acordat
concediu de odihna anual incepand cu data de 21 iunie 2021 si pana la data de 3 iulie
2021.

Astfel, in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca urgentarea examinarii
cauzei 1n ordine de recurs este imposibila in situatia in care judecatorului raportor
XXXXX XXXXX, incepand cu data de 21 iunie 2021 si pana la data de 3 iulie 2021
se va afla in concediu de odihnd anual, iar examinarea recursului fiind numita
imediat dupa revenirea acestuia din concediu — la data de 7 iulie 2021.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de lon Macovei cu privire la accelerarea procedurii de judecare a
cauzei in ordine de recurs.

in conformitate cu art. 192, art. 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de lon Macovei cu privire la accelerarea procedurii
de judecare a cauzei in ordine de recurs, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a lui lon Macovei impotriva lui Nicolai Galici cu privire la repararca
prejudiciului material, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan



