Dosarul nr.3ra-737/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
22 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul satului Dancu, raionul
Hancesti, Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Primarul satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir Pretuleac impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Consiliul local Dancu privind anularea Hotararilor Comisiei
Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021, nr. 4987 din 10 iunie 2021, nr. 4988 din
10 iunie 2021 si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 18 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 13 iunie 2021, Primarul satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir
Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul local Dancu cu privire la anularea
Hotararilor Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021, nr. 4987 din 10 iunie
2021, nr. 4988 din 10 iunie 2021 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca Vladimir Pretuleac detine functia de
Primar al satului Dancu, raionul Hancesti. Prin decizia nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire
la initierea referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac ”, Consiliul local al satului Dancu a dispus de a acorda vot de neincredere
Primarului satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir Pretuleac, din motivele mentionate in
anexele prezentei decizii si anume: S-a propus Comisiei Electorale Centrale initierea
referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, raionul Hancesti; s-a pus
in sarcina Svetlanei Oprea, secretar al Consiliului local Dancu sa asigure transmiterea
Comisiei Electorale Centrale a prezentei decizii; contestarea prezentei decizii, conform
legislatiel in vigoare; controlul executarii prezentei decizii s-a pus in sarcina Comisiei de
specialitate ,,Drept si Disciplind” a Consiliului local Dancu.



Reclamantul a reiterat ca ulterior, dupa expirarea a 15 zile, de la adoptarea deciziei
nominalizate, Consiliului local Dancu a adoptat decizia nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu
privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie a Primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, prin care a dispus: a propune Comisiei Electorale
Centrale desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie a Primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac, in data de 11 iulie 2021; s-a propus a fi supusa la
referendumul local intrebarea referitor la revocarea din functie a Primarului satului Dancu
Vladimir Pretuleac; s-au expus motivele privind revocarea din functie a Primarului satului
Dancu, Vladimir Pretuleac, anexa nr. 1 la prezenta decizie; s-a pus in sarcina Svetlanei
Oprea, secretar al Consiliului local Dancu, sd asigure transmiterea Comisiei Electorale
Centrale a prezentei decizii; prezenta decizie va fi contestata conform legislatiei in vigoare;
controlul executarii prezentei decizii s-a pus in sarcina Comisiei de specialitate ,,.Drept si
Disciplina” a Consiliului local Dancu.

De asemenea, reclamantul a notat ca deciziile Consiliului local Dancu au fost
transmise Comisiei Electorale Centrale. Ca urmare a examinarii deciziilor mentionate,
Comisia Electorala Centrald a adoptat Hotararea nr. 4986 din 10 iunie 2021 ,,Cu privire la
stabilirea datei desfasurarii referendumului local privind revocarea Primarului satului
Dancu, raionul Hancesti, VIadimir Pretuleac , prin care s-a stabilit pentru data de 11 iulie
2021, desfasurarea referendumului local privind revocarea lui Vladimir Pretuleac din
functia de Primar al satului Dancu, raionul Hancesti.

Reclamantul a declarat ca intru executarea Hotararii nr. 4986 din 10 iunie 2021,
Comisia Electorala Centrala a adoptat Hotararea nr. 4987 din 10 iunie 2021, prin care s-a
aprobat Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a
referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, raionul Hancesti, din data
de 11 iulie 2021. Prezentul program s-a trimis spre informare si realizare in limita
competentelor, partidelor politice, instantelor judecatoresti, autoritatilor publice centrale si
locale, precum si organelor electorale, dupd constituirea acestora; S-a mentionat ca
monitorizarea nivelului de realizare a actiunilor din program se va asigura de catre Directia
management alegeri din cadrul Aparatului Comisiei Electorale Centrale.

Reclamantul a remarcat ca ulterior, la 10 iunie 2021, Comisia Electorala Centrala a
adoptat Hotararea nr. 4988, prin care s-a dispus constituirea circumscriptiei electorale
satesti Dancu, raionul Hancesti, nr.20/16, pentru desfasurarea referendumului local privind
revocarea Primarului satului Dancu, raionul Hancesti din data de 11 iulie 2021. S-a
mentionat ca hotarele circumscriptiei electorale satesti Dancu nr. 20/16 vor corespunde
hotarelor unitatii administrativ-teritoriale satesti Dancu, prevazute de Legea nr. 764-XV
din 27 decembrie 2001 privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Reclamantul a considerat ca Hotararile Comisiei Electorale Centrale nr. 4986, nr. 4987
si nr.4988 din 10 iunie 2021, sunt ilegale.

Cu referire la ilegalitatea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie
2021, reclamantul a mentionat, cd in conformitate cu art. 189 Cod electoral, data
referendumului local se stabileste de céatre Comisia Electorala Centrala la propunerea
consiliului satesc (comunal), de sector, orasenesc (municipal), raional sau a autoritatii
reprezentative a unitatii administrativ-teritoriale cu statut special.

Reclamantul a relatat ca propunerea Consiliului satesc pentru desfasurarca
referendumului local si stabilirea datei desfasurarii acestuia sunt invocate in decizia
Consiliului local Dancu nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea
referendumului local privind revocarea din functie a Primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac”.



Reclamantul a specificat, ca la data de 10 iunie 2021, deciziile Consiliului local
Dancu nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local privind
revocarea din functie a Primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 2/7 din 20 mai
2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea Primarului satului
Dancu, Vladimir Pretuleac”, au fost contestate la Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni,
Comisia Electorala Centrala avand calitatea de tert.

Reclamantul a mentionat ca odata cu depunerea cererii de chemare in judecata,
reclamantul a solicitat si suspendarea, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti,
a deciziilor Consiliului local Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 si nr. 3/2 din 07 iunie 2021,
acte administrative, in baza carora a fost adoptata Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4986 din 10 iunie 2021.

In acest context, reclamantul a subliniat ca anterior adoptarii de citre Comisia
Electorald Centrala a hotararii de stabilire a datei desfasurarii referendumului local,
Vladimir Pretuleac a instiintat Comisia Electorala Centrala despre actiunea depusa si
solicitarea privind suspendarea executarii deciziilor Consiliului local Dancu nr. 2/7 din
20 mai 2021 si nr. 3/2 din 07 iunie 2021, la instiintare fiind anexatd si copia cererii de
chemare 1n judecata.

Reclamantul a invocat, ca deoarece la momentul emiterii actului administrativ
contestat, deciziile Consiliului local Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 si nr. 3/2 din 07 iunie
2021 au fost atacate in instanta de judecata si in privinta acestora exista o cerere pendinte
de suspendare a executarii, deciziile respective nu puteau fi puse in executare, decat dupa
solutionarea cererii de suspendare a executarii.

Reclamantul a conchis ca deciziile nominalizate, emise de Consiliul local Dancu
deveneau executorii doar dupa examinarea cererii de suspendare a executirii acestora. in
consecintd, Comisia Electorala Centrala putea emite acte administrative in vederea aplicarii
deciziilor Consiliului local, la fel, dupa devenirea executorie a acestor decizii, adica dupa
solutionarea cererii de suspendare a executarii acestora.

Reclamantul a afirmat, ca cunoscand despre contestarea in instanta de judecata a
deciziilor Consiliului local Dancu si despre solicitarea privind suspendarea executarii
acestora, Comisia Electorala Centrald a adoptat hotararea nr. 4986 din 10 iunie 2021, prin
care s-a dispus punerea in aplicare a acestor decizii, incalcand astfel prevederile art. 171
alin. (4) Cod administrativ.

Reclamantul a sustinut ca prin incheierea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni a fost suspendatid executarea deciziilor Consiliului local Dancu, raionul
Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind
revocarea Primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu
privire la desfasuiarea referendumului local privind revocarea din functie a Primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Reclamantul a precizat ca in conformitate cu art. 178 alin. (1) Cod de procedura civila,
incheierea de suspendare a executarii actului administrativ contestat, care in esenta este o
incheiere de asigurare a actiunil, devine executorie de la emitere.

In consecintd, este in vigoare un act judecitoresc executoriu, prin care s-a dispus
suspendarea executarii deciziilor Consiliului local Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu
privire la iniierea referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasuiarea referendumului
local privind revocarea din functie a Primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, insa,
actul administrativ contestat a fost emis anume intru executarca acestor decizii, fapt ce
presupune contradictia Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021,
cu actul de dispozitie judecatoresc executoriu. Anume aceasta circumstantd ii confera
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actului administrativ contestat un caracter ilegal, urmand ca aceastd contradictie sa fie
exclusa din circuitul administrativ.

In opinia reclamantului, o alti ilegalitate admisi la emiterea actului administrativ
contestat se refera la inexistenta motivelor reale de revocare a Primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac, prin organizarea referendumului local.

Reclamantul a mentionat ca, Hotararea Comisiei Electorale Centrale de stabilire a datei
desfasurarii referendumului trebuie sa se bazeze pe argumente, inclusiv factologice,
concrete, care conduc la initierea procedurii de revocare a Primarului si nu doar sa se
rezume la verificarea formalitatilor la emiterea deciziei Consiliului local.

Reclamantul a afirmat ca aceasta concluzie a fost facutd si de catre Curtea
Constitutionala in punctele 36-37 din decizia nr. 96 din 04 octombrie 2017, in care a statuat,
ca la baza Hotararii Comisiei Electorale Centrale cu privire la stabilirea datei desfagurarii
referendumului local privind revocarea primarului trebuie sa stea o decizie motivata, care
cuprinde argumente factologice relevante si suficiente, care sa justifice revocarea
Primarului din functie. Aditional, Curtea Constitutionala a mentionat ca decizia Consiliului
local s1 a organului electoral poate constitui obiect al unei actiuni in contenciosul
administrativ, astfel, tine de competenta instantei de judecata de a verifica si a se pronunta
asupra temeiniciei motivelor revocarii primarului, in fiecare caz individual.

In afard de aceasta, reclamantul a invederat ci din continutul actului administrativ
contestat rezulta ca Comisia Electorala Centrald si-a intemeiat hotararea de stabilire a datei
referendumului local doar pe deciziile consiliului local, indicand ca la data de 07 iunie
2021, Comisia Electorald Centrald a receptionat setul de documente cu privire la initierea
referendumului local de revocare a Primarului satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir
Pretuleac.

Reclamantul a concretizat ca Setul de documente contine deciziile Consiliului satesc
Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind
revocarea Primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu
privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie a Primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac”.

Reclamantul a subliniat, ca conform art. 187 alin. (3) Cod electoral, revocarea
primarului prin referendum poate fi initiatd in cazul in care acesta nu respecta interesele
comunitatii locale, nu exercitd in mod adecvat atributiile de ales local prevazute de lege,
incalca normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit.

Astfel, reclamantul a relatat ca tinind cont de constatarile Curtii Constitutionale expuse
mai sus, verificarea existentei acestor motive de declansare a referendumului, adica a
faptelor confirmate in modul stabilit, cade in sarcina inclusiv a Comisiei Electorale
Centrale.

Facand trimitere la deciziile autoritatii publice locale mentionate, reclamantul a
observat ca acestea contin doar anumite invinuiri declarative in privinta sa, aduse de catre
membrii Consiliului local Dancu, pretinse ilegalitati, care atrag dupa sine raspundere
penald, contraventionald, administrativa si civila.

Reclamantul a mai mentionat ca in virtutea principiului prezumtiei nevinovatiei, se
poate considera ca o fapta penala sau contraventionala a fost confirmata in modul stabilit,
doar in cazul in care existd o hotarare judecatoreasca definitiva de sanctionare a persoanei
respective. La fel, se poate considera cd o fapta, care atrage dupa sine raspunderea civild sau
administrativa, a fost confirmata, in cazul in care aceasta este stabilita printr-o hotarare
judecatoreasca sau printr-un alt act de constatare a unei autoritati publice cu functie de
control.



Reclamantul a constatat ca faptele imputate in privinta sa, de nerespectare a intereselor
comunitatii locale, neexercitare in mod adecvat a atributiilor de ales local, incalcarea
normelor morale si etice, nu se bazeaza pe altceva, decat declaratiile consilierilor locali,
acestea nefiind confirmate prin hotarari judecatoresti definitive, condamniri penale,
contraventionale, civile, decizii de sanctionare contraventionala a agentilor constatatori,
acte de constatare ale autoritatilor de control, Autoritatea Nationala de Integritate, Consiliul
Concurentei, Curtea de Conturi, sau orice alte probe.

Reclamantul a afirmat ca in aceste circumstante, alegatiile consilierilor locali cu privire
la motivele de revocare a Primarului din functie, nu pot fi considerate ca fiind fapte
confirmate in modul stabilit, ceea ce conduce, in lumina art. 187 alin. (3) Cod electoral, la
ilegalitatea hotararii de stabilire a datei referendumului.

Cu referire la ilegalitatea Hotararilor Comisiei Electorale Centrale nr. 4987 si nr. 4988
din 10 iunie 2021, reclamantul a precizat, ca acestea au fost emise intru executarea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea datei
desfasurarii referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, raionul
Hancesti”, fiind acte administrative subsecvente acesteia. Respectiv, legalitatea si existenta
actelor subsecvente depinde de legalitatea si existenta actului administrativ initial. Prin
urmare, in cazul anularii Hotararii Comisiei Electoiale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021,
alte doua hotarari emise in vederea punerii in executare a acestui act administrativ, la randul
lor urmeaza a fi anulate.

Reclamantul a solicitat anularea Hotéararii Comisiei Electoiale Centrale nr. 4986 din
10 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii referendumului local privind
revocarea Primarului satului Dancu, raionul Hancesti”; anularea Hotararii Comisiel
Electoiale Centrale nr. 4987 din 10 iunie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a referendumului local
privind revocarea Primarului satului Dancu, raionul Hancesti, din data de 11 iulie 2021”;
anularea Hotararii Comisiei Electoiale Centrale nr. 4988 din 10 iunie 2021 ,,Cu privire la
constituirea circumscriptiei electorale satesti Dancu nr. 20/16, raionul Hancesti, pentru
organizarea si desfasurarea referendumului local”; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 18 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de chemare in
judecata 1inaintatd de Primarul satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir Pretuleac
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul local Dancu privind anularea
Hotararilor Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021, nr. 4987 din 10 iunie
2021, nr. 4988 din 10 iunie 2021 si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, Curtea de Apel Chisinau a indicat, ca Congresul
Autoritatilor Locale si Regionale al Consiliului Europei, in Raportul privind ,,Democratia
locala in Republica Moldova”, a relevat ca primarul, nefiind subordonat Consiliului local
sau altei autoritati, nu poate fi demis din functie decat prin organizarea unui referendum
local. In acelasi timp, Comisia de la Venetia a relevat, ¢ pentru a garanta liberul exercitiu
al mandatului de ales local, in conformitate cu Carta Europeand a autonomiei locale,
dispozitiile legale, care stabilesc temeiurile Incetarii inainte de termen a mandatului, trebuie
interpretate in sens restrans si aplicate numai in cazuri exceptionale.

Asadar, Curtea de Apel Chisinau a constatat, ca conform art. 187 alin. (3) din Codul
electoral, revocarea primarului prin referendum poate fi initiatd in cazul in care acesta nu
respecta interesele comunitatii locale, nu exercita in mod adecvat atributiile de ales local
prevazute de lege, incalca normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul
electoral stabileste, ca decizia privind desfasurarea referendumului local va cuprinde
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motivele revocarii primarului, in cazul referendumului pentru revocarea acestuia. Prin
urmare, la adoptarea deciziei privind desfasurarea referendumului local pentru revocarea
primarului consiliul local, nu trebuie sa se limiteze la reiterarea temeiurilor formale
prevazute de Codul electoral, ci are sarcina de a motiva aplicarea In concret a acestor
temeiuri circumscrise fiecarui caz particular. Astfel, potrivit anexei nr. 1 la decizia nr. 3/2
din 07 iunie 2021, drept motive de revocarea din functie a Primarului satului Dancu, raionul
Hancesti, Vladimir Pretuleac, s-a indicat ca in decursul mandatului sau, satul Dancu a
devenit un sat al constructiilor nelegitime, un sat insalubru.

Cu referire la decizia Consiliului satesc Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
initierea referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac” si decizia Consiliului local Dancu nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la
desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie a Primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac”, Curtea de Apel Chisinau a invocat, ca Comisia Electorald Centrald a
solicitat Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat sa fie informata, daca a fost
efectuat controlul de legalitate a deciziilor in cauza si despre rezultatele acestuia. Prin
raspunsul Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat nr. 1303/0T7-113 din 08 iunie
2021, Comisia Electorald Centrala a fost informata, ca deciziile Consiliului local Dancu
nr.2/7 din 20 mai 2021 si nr.3/2 din 07 iunie 2021 au fost supuse controlului de legalitate in
termen. Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a mentionat ca in rezultatul
controlului deciziilor nominalizate, nu au fost identificate abateri de la legislatia in vigoare
si nu a fost notificata autoritatea emitenta pe motiv de ilegalitate. Oficiul Teritorial Hancesti
al Cancelariei de Stat a considerat ca Consiliul local Dancu a emis deciziile mentionate
respectand prevederile articolelor 186, 190, 196 din Codul electoral, art.19 din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald. Totodata, in
conformitate cu procesul-verbal nr.2 din 20 mai 2021 al sedintei Consiliului local Dancu a
fost respectata procedura de examinare a proiectului de decizie.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca la baza Hotararii Comisiei Electorale Centrale
,,CU privire la stabilirea datei desfasurarii referendumului local privind revocarea primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, se afla decizia Consiliului sitesc Dancu nr. 2/7 din
20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac”.

Aditional, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca deciziile Consiliului satesc Dancu
nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea
Primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu privire la
desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie a Primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac”, constituie obiect al unei actiuni in contenciosul administrativ. Insa in
privinta acestora, instanta de judecata nu s-a pronutat.

Cu referire la incheierea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
conform careia deciziile Consiliului satesc Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
initierea referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac” si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local
privind revocarea din functie a Primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” au fost
suspendate, Curtea de Apel Chisinau a retinut, ca aceasta a fost adoptata ulterior, dupa o
zi, dupa emiterea deciziilor Comisiei Electorale Centrale, contestate in prezenta speta.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a subliniat ca conform art. 186 alin. (2) Cod
electoral, referendumul local nu poate avea, de asemenea, loc cu 120 de zile inainte si cu
120 de zile dupa ziua desfasurarii in acelasi teritoriu a oricarui tip de alegeri sau
referendum, decit daca se desfasoara in aceeasi zi.



Astfel, Curtea de Apel Chisinau a relatat, ca la stabilirea datei desfasurarii
referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, raionul Hancesti, Comisia
Electoralda Centrald a tinut cont de restictiile art. 186 alin. (2) Cod electoral, dar si de
necesitatea incadrarii in termenele prevazue de Codul administrativ, pentru realizarea
actiunilor de organizare si desfasurare a referendumului local privind revocarea Primarului,
in special a actiunilor de aprobare a Programului calendaristic si de constituire a
circumscriptiei electorale. Or, conform prevederilor art. 197 alin. (2) Cod electoral,
circumscriptiile electorale se constituie de catre Comisia Electorala Centrala cu cel putin 30
de zile inainte de ziua referendumului local la propunerea autoritatilor administratiei publice
locale. Astfel ziua de 11 iunie 2021, conform prevederilor legale, este ultima zi cand putea
fi stabilita data referendumului local.

Mai mult, la emiterea acesteia, Comisia Electorala Centrala a tinut cont si de faptul, ca
deciziile Consiliului satesc Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 au fost
supuse controlului de legalitate prin prisma prevederilor art. 186, art. 190, art. 196 din
Codul electoral si art. 19 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, de catre Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, in
urma caruia S-a constatat, ca nu exista temei pentru a fi notificate autoritatii emitente.

Curtea de Apel Chisinau a reitereat ca referendumul este o procedura indispensabila a
democratiei moderne, utilizarea careia s-a demonstrat a fi eficienta in stabilirea contactului
dintre stat si cetdteni.

Curtea de Apel Chiginau a notat, ca prin mentinerea in vigoare Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii
referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu, raionul Hancesti,
Vladimir Pretuleac”, nicidecum nu este atins dreptul primarului de a fi ales, deoarece votul
increderii sau neincrederii fatd de primar urmeaza a fi acordat de catre alegatori, abia la
referendum.

Din considerentele enuntate, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind neintemeiata
pretentia reclamantului privind anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din
10 1unie 2021 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii referendumului local privind
revocarea Primarului satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir Pretuleac”. Subsecvent,
tinand cont de faptul ca Hotararile Comisiei Electorale Centrale nr. 4987 din 10 iunie 2021
,,Cu privire la aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare
si desfasurare a referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, raionul
Hancesti, Vladimir Pretuleac” din data de 11 iunie 2021 si nr. 4988 din 10 iunie 2021 ,,Cu
privire la constituirea circumscriptiei electorale satesti Dancu nr. 20/16, raionul Hancesti,
pentru organizarea si desfasurarea referendumului local, au fost adoptate intru executarea
Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea
datei desfasurarii referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu, raionul
Hancesti, Vladimir Pretuleac”, Hotarire, care a fost apreciata de Curtea de Apel Chisinau
ca fiind legala si intemeiata, Curtea de Apel Chisinau a respins si pretentia reclamantului
cu privire la anularea Hotararilor Comisiei Electorale Centrale nr. 4987 din 10 iunie 2021 si
nr. 4988 din 10 iunie 2021.

La data de 19 iunie 2021, Primarul satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir
Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a depus recurs impotriva hotararii din
18 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si la 22 iunie 2021 a depus explicatie suplimentara
la recurs, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 18 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei noi decizii, prin care sa fie anulate integral
Hotararile Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021, nr. 4987 din 10 iunie



2021, nr. 4988 din 10 iunie 2021 si incasarea din contul Comisiei Electorale Centrale a
cheltuielilor de judecata (f.d.157-166; 205-207).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea contestati, considerand-0
ilegala si neintemeiata prin faptul, ca Curtea de Apel Chisinau nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a precizat ca Judecatoria Hancesti, sediul laloveni la data de 11 iunie 2021,
a examinat cererea de suspendare a deciziilor Consiliului local Dancu si a emis 0 incheiere,
prin care a admis cerinta lui Vladimir Pretuleac cu privire la suspendarea executarii actelor
administrative contestate; a suspendat executarea deciziilor Consiliului local Dancu, raionul
Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind
revocarea Primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu
privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie a Primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Recurentul a mentionat, ca in virtutea art. 178 alin. (1) Cod de procedura civila,
incheierea de suspendare a executarii actului administrativ contestat, care in esenta este o
incheiere de asigurare a actiunii, in prezent devine executorie de la emitere. In consecinta,
in prezent este in vigoare un act judecatoresc executoriu, prin care s-a dispus suspendarea
executarii deciziilor Consiliului local Dancu, insa, actul administrativ contestat a fost emis
anume intru executarea acestor decizii, fapt ce presupune contradictia Hotararilor Comisiei
Electorale Centrale nr. 4986, nr. 4987 si nr. 4988 din 10 iunie 2021 cu actul de dispozitie
judecatoresc executoriu. Anume aceasta circumstanta 1i confera actului administrativ
contestat un caracter ilegal, urmand ca aceasta contradictic sa fie exclusa din circuitul
administrativ.

Cu referire la aceste argumente, recurentul a specificat, ca prima instanta a conchis,
ca la momentul adoptarii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021,
deciziile Consiliului local Dancu 2/7 din 20 mai 2021 si nr. 3/2 din 7 iunie 2021, au fost
executorii, acestea consumandu-si efectul odata cu adoptarea Hotararii nr. 4986 din 10 iunie
2021. Astfel ca, suspendarea lor prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din
11 iunie 2021, nu afecteaza legalitatea hotararii Comisiei Electorale Centrale.

Recurentul a opinat, ca in speta, decizia Consiliului local Dancu nr.3/2 din 07 iunie
2021 nu este consumata, or, prin aceasta decizie s-a dispus desfasurarea referendumului
local, iar Comisia Electoralda Centrala, conform art. 189 Cod electoral, are in competenta
doar stabilirea datei referendumului, pe cand decizia de a desfasura un asemenea
referendum, apartine Consiliului local.

Recurentul a relatat, ca in consecinta, in prezent, referendumul local cu privire la
revocarea Primarului din satul Dancu, Vladimir Pretuleac nu a avut loc, iar Comisia
Electorala Centrala in continuare emite acte administrative, in vederea punerii in executare
a deciziei de desfasurare a referendumului local, cu privire la constituirea Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale satesti Dancu.

In continuare, recurentul a reiterat ci in asemenea circumstante, persista o eventuala
consumare a deciziei de desfasurare a referendumului, doar odata cu incheierea acestui
referendum. Aceasta incélcare a Curtii de Apel Chisindu, concretizata in negarea efectelor
unui act judecatoresc de dispozitie executoriu, prin concluzionarea gresita a faptului, ca
actele administrative contestate a fost consumate, a condus la solutionarea gresita a cauzei.

Recurentul a subliniat ca admiterea faptului, ca decizia Consiliului local Dancu
nr. 3/2 din 07 iunie 2021, in circumstantele descrise mai sus, este un act administrativ
consumat, este o concluzie arbitrarda si vadit nerezonabild, care conduce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil. In conceptia Curtii Europene pentru Drepturilor Omului,



intre garantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, se inscrie si
obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor.

In afara de aceasta, recurentul a mentionat ca Hotararile Comisiei Electorale Centrale
nr. 4986 din 10 iunie 2021, nr. 4987 din 10 iunie 2021 si nr. 4988 din 10 iunie 2021, au fost
emise intru executarea deciziilor Consiliului local Dancu, prin care a fost dispusa inifierea si
desfasurarea referendumului local de revocare a Primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac.

in acest sens, recurentul a reiterat, ci organul abilitat si decidd desfasurarea
referendumului local este Consiliul local, iar Comisia Electorala Centrala are doar sarcina
de a stabili data referendumului si de a organiza desfasurarea acestuia. Altfel spus,
hotararile Comisiei Electorale Centrale sunt acte de executare a deciziilor Consiliului local
Dancu.

Recurentul a precizat ca inainte de emiterea actelor administrative contestate, la data
de 10 iunie 2021, a atacat deciziile Consiliului local Dancu in instanta de contencios
administrativ, la Judecatoria Hancesti, sediul laloveni, Comisia Electorala Centrala avind
calitatea de tert.

Recurentul a mentionat, ca odata cu depunerea cererii de chemare in judecata, a
solicitat si suspendarea, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, a deciziei
Consiliului local Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 si a deciziei Consiliului local Dancu nr. 3/2
din 07 iunie 2021, acte administrative in baza carora a fost adoptata Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021.

Recurentul a subliniat, cd inainte de adoptarea de catre Comisia Electorala Centrala a
hotararii de stabilire a datei desfasurarii referendumului local, a instiintat Comisia
Electorala Centrala, ca a depus la Judecatoria Hancesti, sediul laloveni cerere de chemare
in judecata privind solicitarea suspendarii executarii actelor nominalizate, la instiintare
fiind anexata copia cererii de chemare in judecata si cererea de suspendare a executarii
actelor administrative, fapt ce rezulta si din procesul-verbal nr. 351 al sedintei Comisiei
Electorale Centrale din 10 iunie 2021, anexat la dosarul administrativ.

Astfel, recurentul a remarcat, ca tinand cont de faptul ca la momentul emiterii actelor
administrative contestate deciziile Consiliului local Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 si nr. 3/2
din 07 iunie 2021, au fost atacate in instanta si in privinta acestora exista o cerere pendinte
de suspendare a executarii, conform prevederii legale citate supra, deciziile respective nu
puteau fi puse in executare, decat dupa solutionarea cererii de suspendare a executarii.

Cu alte cuvinte, recurentul a conchis, ca deciziile emise de Consiliul local Dancu
deveneau executorii doar dupa examinarea cererii de suspendare a executarii acestora.

De asemenea, recurentul a relatat, ca in consecinta, Comisia Electorala Centrala putea
emite acte administrative in vederea aplicarii deciziilor consiliului local, la fel, dupa
devenirea executorie a acestor decizii, adica dupa solutionarea cererii de suspendare a
executarii acestora. Desi cunostea ca deciziile nr. 2/7 din 20 mai 2021 si nr. 3/2 din
07 iunie 2021 a Consiliului local Dancu au fost contestate in instanta de judecata, dar si ca
a fost solicitata suspendarea executarii acestor decizii, Comisia Electorala Centrala a
adoptat Hotararea nr. 4986 din 10 iunie 2021, prin care deciziile nominalizate au fost puse
in aplicare. Astfel, au fost incalcate prevederile art. 171 alin. (4) Cod administrativ.

Recurentul a comunicat, ca Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus referitor la faptul, ca
Comisia Electorala Centrala a cunoscut de cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Pretuleac impotriva Consiliul local Dancu, r-nul Hincesti, tert Comisia Electorala
Centrala, Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat si Primaria satului Dancu,
raionulnul Hincesti cu privire la suspendarea executdrii actelor administrative, anularea
deciziilor Consiliului local Dancu, r-nul Hincesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
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initierea referendumului local privind revocarea Primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac” si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local
privind revocarea din functie a Primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, ce denota o
motivare necorespunzatoare a hotararii judecatoresti. Or argumentul respectiv de ilegalitate
este unul determinant si evident.

Recurentul a afirmat, ca desi instanta de fond nu s-a expus asupra acestui temei de
ilegalitate a actelor administrative contestate, Consiliul local Dancu in referinta depusa, a
statuat ca autoritatea publica a fost in imposibilitate de a astepta solutia instantei de judecata
asupra cererii privind suspendarea executarii deciziilor Consiliului satesc Dancu, deoarece
data de 11 iunie 2021, conform prevederilor legale, este ultima zi cand putea fi stabilita data
referendumului. Invocand acestea, Consiliul satesc Dancu s-a referit la termenul de
aprobare a Programului calendaristic si de constituire a circumscriptiei electorale.

Recurentul a reiterat ca actele administrative contestate au fost emise la data de
10 iunie 2021, iar cererea de suspendare a executarii deciziilor Consiliului local Dancu a
fost examinata in data de 11 iunie 2021, adica in aceeasi zi, in care Comisia Electorala
Centrala a pretins ca era ultima zi de stabilire a datei referendumului.

Recurentul a comunicat ca la ora 14:00, deja era pronuntata incheierea Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni. Respectiv, la data de 11 iunie 2021, dupa examinarea cererii de
suspendare a deciziilor Consiliului local Dancu, Comisia Electorala Centrala putea sa
stabileascd data referendumului local.

De asemenea, recurentul a precizat ca in cadrul dezbaterilor judecatoresti, Comisia
Electorala Centrala a raspuns afirmativ la intrebarea, daca a avut posibilitatea obiectiva sa
emitd hotararea de stabilire a datei referendumului pe 11 iunie 2021, adica dupa
solutionarea cererii de suspendare a executarii deciziilor Consiliului local Dancu.

Recurentul a explicat, ca in situatia in care referendumul local se va solda cu revocarea
primarului, o eventuala hotarare de admitere a actiunii de contestare a deciziilor Consiliului
local Dancu, nu va fi una efectiva. Altfel spus, mentinerea in vigoare a Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4986 din 10 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii
referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu, raionul Hancesti,
Vladimir Pretuleac”, va duce la executarea unor masuri, care pot genera consecinte juridice
ireversibile pentru recurent, fapt ce contravine art. 13 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Recurentul a subliniat, ca o alta ilegalitate admisa la emiterea actului administrativ
contestat, invocata la judecarea cauzei in instanta de fond, se refera la inexistenta motivelor
reale de revocare a primarului prin organizarea referendumului local.

Recurentul a statuat, ca Hotararea Comisiei Electorale Centrale de stabilire a datei
desfasurarii referendumului trebuie sa se bazeze pe argumente, inclusiv factologice,
concrete, care conduc la initierea procedurii de revocare a primarului si nu doar sa se
rezume la verificarea formalitatilor la emiterea decCiziei consiliului local in acest sens.
Aceastda concluzie a fost facutd si de catre Curtea Constitutionald, in punctele 36-37 a
Deciziei nr. 96 din 04 octombrie 2017. Astfel, Curtea Constitutionald a retinut, ca la baza
Hotararii Comisiei Electorale Centrale cu privire la stabilirca datei desfasurarii
referendumului local privind revocarea primarului trebuie sa stea o decizie motivata, care
cuprinde argumente factologice relevante si suficiente, care sa justifice revocarea primarului
din functie. Aditional, Curtea Constitutionala a mentionat, ca decizia consiliului local si a
organului electoral poate constitui obiect al unei actiuni in contenciosul administrativ,
astfel, fine de competenta instantei de judecata de a verifica si a se pronunta asupra
temeiniciei motivelor revocarii primarului, in fiecare caz individual.
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Recurentul a mentionat, ca revenind la circumstantele litigiului dedus judecatii, se
observd, ca din continutul actului administrativ contestat reiese clar, ca intimatul si-a
intemeiat hotararea de stabilire a datei referendumului local pe deciziile consiliului local.

Aici, recurentul a subliniat, ca procedura revocarii primarului prin referendum poate fi
initiatd, conform art. 187 alin. (3) Cod electoral, in cazul in care acesta (primarul) nu
respecta interesele comunitatii locale, nu exercitda in mod adecvat atributiile de ales local
prevazute de lege, incalca normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit.

Recurentul a conchis, ca verificarea existentei acestor motive de declansare a
referendumului, adica a faptelor confirmate in modul stabilit, cade in sarcina inclusiv a
Comisiei Electorale Centrale.

Facand trimitere la deciziile autoritatii publice locale mentionate, recurentul a
observat, ca acestea contin doar anumite invinuiri declarative aduse lui, de catre membrii
Consiliului local Dancu, pretinse ilegalitati, care atrag dupa sine raspundere penala,
contraventionald, administrativa si civila.

Recurentul a mentionat ca, in virtutea principiului prezumtiei nevinovatiei, poate
considera ca o fapta penala sau contraventionala a fost confirmata, in modul stabilit, doar in
cazul, in care este emisd o hotarare judecatoreasca penala definitivdi de sanctionare a
persoanei respective sau o decizie de sanctionare a agentului constatator.

Recurentul a afirmat, ca poate considera ca o fapta, care atrage dupa sine raspunderea
civila sau administrativa, a fost confirmatd, in cazul in care aceasta este stabilita printr-0
hotarare judecatoreasca sau printr-un alt act de constatare a unei autoritati publice cu functie
de control.

Recurentul Vladimir Pretuleac a invocat, ca faptele imputate lui, mentionate in
deciziile consiliului local, de nerespectare a intereselor comunitatii locale, neexercitare in
mod adecvat a atributiilor de ales local, incalcarea normelor morale si etice, nu se bazeaza
pe altceva decat pe declaratiile consilierilor locali, astfel lipsind hotarari judecatoresti
definitive (condamnari penale, contraventionale, civile), decizii de Sanctionare
contraventionald a agentilor constatatori, acte de constatare ale autoritatilor de control
(Autoritatea Nationala de Integritate, Consiliului Concurentei, Curtea de Conturi etc.), sau
orice alte probe in afard de simple declaratii nefondate. In aceste circumstante, alegatiile
consilierilor locali cu privire la motivele de revocare a primarului din functie, nu pot fi
considerate ca fiind fapte confirmate in modul stabilit, ceea ce conduce, conform art. 187
alin. (3) Cod electoral, la ilegalitatea hotararii de stabilire a datei referendumului. Fara a tine
cont de cele expuse, instanta de fond a constatat ca fiind fapte confirmate declaratiile
consilierilor locali, in lipsa unui probatoriu pertinent in acest sens, ceea ce constituie o
apreciere arbitrara a probelor, adica temei de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 68 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii instantei de
judecata poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la data de 18 iunie 2021,
fiind notificata recurentului Primarului satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir Pretuleac
si avocatului acestuia, Nicolae Frumosu, la data de 18 iunie 2021, fapt confirmat prin
extrasele din posta electronica, anexate la materialele cauzei (f.d.152;156).

Astfel, recursul depus de Primarul satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir
Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, la data de 19 iunie 2021, este in
termen.

La data de 19 iunie 2021, in adresa Comisiei Electorale Centrale si a tertului
Consiliului local Dancu, a fost expediata copia recursului depus de Vladimir Pretuleac,
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reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.185).

Prin referinta depusa la 21 iunie 2021, Consiliul local Dancu a solicitat respingerea
recursului depus de Primarul satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir Pretuleac,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu si mentinerea hotararii din 18 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin referinta depusa la 22 iunie 2021, Comisia Electorald Centrala a solicitat
respingerea recursului depus de Primarul satului Dancu, raionul Hancesti, Vladimir
Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu si mentinerea hotararii din 18 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vladimir Pretuleac, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cad Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constda, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
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motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl @ avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii
Victor Burduh

Nina VVascan
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