Dosarul nr. 2r-293/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Danilov, I. Muruianu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, D. Mardari)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV
Grup” si de reprezentantul acesteia, avocatul Artur Harujen,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciala
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni Impotriva Liliei Banilean si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup” cu privire la incasarea sumei,
evacuarea persoanelor si bunurilor din imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitatda ,,OMV Grup”
impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni
cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice, radierea din registrul
bunurilor imobile a contractului de ipoteca si preavizul de executare a dreptului de gaj,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,OMG Grup”,

constata:

La 03 iulie 2014, BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Liliei Banilean si SRL ,,OMV Grup” cu privire la
Tncasarea sumei, evacuarea persoanelor si bunurilor din imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea sumei in marime de 16530112,10 lei,
transmiterea silitd in posesiunea BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, pentru
comercializarea ulterioara si stingerea datoriei la contractele de credit nr. 2007 din 15
septembrie 2006, nr. 2113 din 13 decembrie 2006, nr. 2990 din 28 noiembrie 2008, nr.
3063 din 31 ianuarie 2009, nr. 3110 din 30 martie 2009 si nr. 3139 din 29 aprilie 2009
a bunurilor ipotecate - casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX si lotul de
pamant aferent cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1177 ha, amplasate in
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XXXXX, cu evacuarea persoanelor si bunurilor din mobilele respective si Tnhcasarea
taxei de stat.

La 17 martie 2015, SRL ,,OMV Grup” a depus cererea reconventionald impotriva
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor juridice, radierea din registrul bunurilor imobile a contractului de ipoteca si
preavizului de executare a dreptului de gaj, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,OMV Grup” a depus cereri de concretizare
a pretentiilor, solicitdnd declararea nulitatii absolute a pct. 2.3 din contractul de credit
nr. 2007 din 15 septembrie 2006 si nulitatea absoluta a contractului de credit nr. 2007
din 15 septembrie 2006 si acordurilor aditionale la el; declararea nulitatii absolute a
punctului 2.3 din contractul de credit nr. 2113 din 13 decembrie 2006 si nulitatea
absolutd a contractului de credit nr. 2113 din 13 decembrie 2006 si acordurilor
aditionale la el; declararea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit
nr. 2990 din 28 noiembrie 2008 si nulitatea absoluta a contractului de credit nr. 2990
din 28 noiembrie 2008 si acordurilor aditionale la el; declararea nulitatii absolute a
clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009 si nulitatea
absoluta a contractului de credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009 si acordurilor aditionale
la el; declararea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3110
din 30 martie 2009 si nulitatea absolutd a contractului de credit nr. 3110 din 30 martie
2009 si acordurilor aditionale la el; declararea nulitatii absolute a clauzelor 7 1.3, 2.3
din contractul de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 si nulitatea absoluta a contractului
de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 si acordurilor aditionale la el, ca fiind fictive si
lovite de nulitate absoluta.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusa de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA. A fost
incasata din contul SRL ,,OMV Grup”, in beneficiul BC , Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA suma in marime de 16 530 112,10 de lei si cheltuielile de judecata cu titlul
taxei de stat, platitd de reclamant la depunerea actiunii, in suma de 5 000 de lei, iar in
total suma in marime de 16 580 112,10 de lei. A fost transmis silit in posesiunea BC
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA pentru comercializarea ulterioara si stingerea
datoriei la contractele de credit nr. 2007 din 15 septembrie 2006, nr. 2113 din 13
decembrie 2006, nr. 2990 din 28 noiembrie 2008, nr. 3063 din 31 ianuarie 2009, nr.
3110 din 30 martie 2009 si nr. 3139 din 29 aprilie 2009 urmatoarele bunuri ipotecate -
casa de locuit individuald cu nr. cadastral XXXXX si lotul de pamant aferent cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0.1177 ha, amplasate in XXXXX, cu evacuarea
persoanelor si bunurilor din imobilele respective. A fost respinsd actiunea
reconventionald ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de citre SRL ,,OMV Grup”, reprezentat de Lilia Banilean si mentinuta
hotararea primei instante.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia temeiniciel actiunii initiale si
netemeinicia actiunii reconventionale, constatand ca debitorul SRL ,,OMV Grup” si
debitorul ipotecar Lilia Banilean nu si-au onorat obligatiile contractuale asumate,
stabilind totodatd ca acordarea efectiva si reald a creditelor de catre BC ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” SA la contul SRL ,,OMV Grup” se confirma prin inscrisurile
anexate la materialele cauzei, inclusiv si in rapoartele financiare ale SRL ,,OMV
Grup”.



La 30 iulie 2019, SRL ,,OMV Grup”, reprezentata de Lilia Banilean a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotardri cu privire la
respingerea actiuni initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,OMV Grup”.

La 08 aprilie 2021 si la 01 iunie 2021 SRL ,,OMV Grup” si reprezentantul
acesteia, avocatul Artur Harujen au declarat recursuri impotriva incheierii instantei de
recurs, solicitand admiterea recursurilor, casarea incheierii din 09 octombrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie si emiterea unei noi incheieri, prin care sia se dispuna
examinarea admisibilitatii recursului declarat impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursurilor au invocat ¢ nu sunt de acord cu incheierea instantei de
recurs, deoarece este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Au sustinut ca, instanta de recurs la emiterea ncheierii prin care a considerat
inadmisibil recursul a avut loc solutionarea gresitd a cauzei, prin expunerea asupra
fondului recursului, iar erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, incheierea Tnaltei curti nu se supune contestatiei si
controlului, ingradind astfel accesul la justitie. Deci, ar rezulta ca, in situatia data
completul din 3 judecatori a inaltei Curti, sunt Tnvestiti de lege sa solutioneze
irevocabil si fara drept de atac inadmisibilitatea recursului (chiar si prin incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului), ceea ce este inadmisibil intr-un stat
de drept.

Au invocat cd, prin mentinerea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09
octombrie 2019 |i se incalca dreptul de proprietate asupra unui hotel, a lotului de
pamant pe care este situat acest hotel, precum si diferite investitii legate de hotel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile urmeaza a fi
restituite din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426t alin. (1) lit. ) Codul de procedura civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii.

TIn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tn contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,OMV Grup”
este irevocabila si nu este susceptibild de a fi contestata cu recurs.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiniciei incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate n recurs, deoarece a fost declarat recurs
Tmpotriva unei incheieri, care, in conditiile legii, nu poate fi contestata cu recurs.

In consecinta, Colegiu concluzioneaza necesitatea restituirii recursului din motiv
ca incheierea nu poate fi atacata cu recurs.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursurile
declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup” si de reprezentantul
acesteia, avocatul Artur Harujen.

In conformitate cu art. 270, art. 426t alin. (1) lit. e ), alin. (2), art. 428 Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV
Grup” si de reprezentantul acesteia, avocatul Artur Harujen Tmpotriva incheierii din 09
octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 2r-293/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Danilov, I. Muruianu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, D. Mardari)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”,
Lilia Banilean si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”, reprezentata de
avocatul Artur Harujen cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Liliei Banilean si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup” cu privire la Incasarea sumei,
evacuarea persoanelor si bunurilor din imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

st la cererea reconventionald a Societatii cu Rispundere Limitatd ,,OMV Grup”
impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni
cu privire la declararea nulitdtii absolute a actelor juridice, radierea din registrul
bunurilor imobile a contractului de ipoteca si preavizul de executare a dreptului de gaj,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 03 iulie 2014, BC , Eximbank Gruppo Veneto Banca” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Liliei Banilean si SRL ,,OMV Grup” cu privire la
Tncasarea sumei, evacuarea persoanelor si bunurilor din imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea sumei in marime de 16530112,10 Iei,
transmiterea silitd Tn posesiunea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, pentru
comercializarea ulterioara si stingerea datoriei la contractele de credit nr. 2007 din 15
septembrie 2006, nr. 2113 din 13 decembrie 2006, nr. 2990 din 28 noiembrie 2008, nr.
3063 din 31 ianuarie 2009, nr. 3110 din 30 martie 2009 si nr. 3139 din 29 aprilie 2009
a bunurilor ipotecate - casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXX si lotul de
pamant aferent cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1177 ha, amplasate in
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XXXXX, cu evacuarea persoanelor si bunurilor din mobilele respective si Incasarea
taxei de stat.

La 17 martie 2015, SRL ,,OMV Grup” a depus cererea reconventionald impotriva
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor juridice, radierea din registrul bunurilor imobile a contractului de ipoteca si
preavizului de executare a dreptului de gaj, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,OMV Grup” a depus cereri de concretizare
a pretentiilor, solicitand declararea nulitdtii absolute a pct. 2.3 din contractul de credit
nr. 2007 din 15 septembrie 2006 si nulitatea absoluta a contractului de credit nr. 2007
din 15 septembrie 2006 si acordurilor aditionale la el; declararea nulitdtii absolute a
punctului 2.3 din contractul de credit nr. 2113 din 13 decembrie 2006 si nulitatea
absolutd a contractului de credit nr. 2113 din 13 decembrie 2006 si acordurilor
aditionale la el; declararea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit
nr. 2990 din 28 noiembrie 2008 si nulitatea absoluta a contractului de credit nr. 2990
din 28 noiembrie 2008 si acordurilor aditionale la el; declararea nulitatii absolute a
clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009 si nulitatea
absoluta a contractului de credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009 si acordurilor aditionale
la el; declararea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3110
din 30 martie 2009 s1 nulitatea absoluta a contractului de credit nr. 3110 din 30 martie
2009 si acordurilor aditionale la el; declararea nulitatii absolute a clauzelor 7 1.3, 2.3
din contractul de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 si nulitatea absoluta a contractului
de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 si acordurilor aditionale la el, ca fiind fictive si
lovite de nulitate absoluta.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusa de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA. A fost
incasata din contul SRL ,,OMV Grup”, in beneficiul BC ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA suma in marime de 16 530 112,10 de lei si cheltuielile de judecata cu titlul
taxei de stat, platita de reclamant la depunerea actiunii, in suma de 5 000 de lei, iar in
total suma in marime de 16 580 112,10 de lei. A fost transmis silit in posesiunea BC
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA pentru comercializarea ulterioara si stingerea
datoriei la contractele de credit nr. 2007 din 15 septembrie 2006, nr. 2113 din 13
decembrie 2006, nr. 2990 din 28 noiembrie 2008, nr. 3063 din 31 ianuarie 2009, nr.
3110 din 30 martie 2009 si nr. 3139 din 29 aprilie 2009 urmatoarele bunuri ipotecate -
casd de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX si lotul de pamant aferent cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0.1177 ha, amplasate in XXXXX, cu evacuarea
persoanelor si bunurilor din imobilele respective. A fost respinsd actiunea
reconventionala ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de citre SRL ,,OMV Grup”, reprezentat de Lilia Banilean si mentinuta
hotararea primei instante.

La 30 iulie 2019, SRL ,,OMV Grup”, reprezentata de Lilia Banilean a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea hotararilor judecdtoresti, cu emiterea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea actiuni initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,OMG Grup”.



La 08 aprilie 2021 si la 01 iunie 2021 SRL ,,OMV Grup” si reprezentantul
acesteia, avocatul Artur Harujen au declarat recursuri impotriva incheierii instantei de
recurs, solicitand admiterea recursurilor, casarea incheierii din 09 octombrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie si emiterea unei noi incheieri, prin care sa se dispuna
examinarea admisibilitatii recursului declarat impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 17 mai 2021 si la 01 iunie 2021 SRL ,,OMV Grup”, Lilia Banilean si SRL
,OMV Grup”, reprezentat de avocatul Artur Harujen au depus cereri, prin care au
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate 1n vederea verificarii
constitutionalitatii prevederilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild in
privinta sintagmei ,,printr-o incheiere motivata irevocabila” cu sesizarea in acest sens a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile depuse de SRL
,OMV Grup”, Lilia Banilean si SRL ,,OMV Grup”, reprezentat de avocatul Artur
Harujen cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova urmeaza a fi respinse, din motivele ce succed.

Din actele cauzei rezultd ca, SRL ,,OMV Grup”, Lilia Banilean si SRL ,,OMV
Grup”, reprezentat de avocatul Artur Harujen au depus cereri prin care au solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea verificadrii constitutionalitatii
prevederilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild in privinta sintagmei
,printr-o incheiere motivata irevocabila” cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 121 CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Se va mai mentiona ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia @ normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 Tncheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzel,
insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.


https://weblex.md/item/view/id/d458c12ab763aa94c90e346599c91911

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatda in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum s§i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai retine cd la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a adoptat hotararea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr. 55b/2015), prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, Tn cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit 8 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (2) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste
aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 121 CPC si § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016.



In circumstantele expuse, verificand intrunirea de catre autorii cererilor privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la
caz lipsesc temeiuri de admitere a cererilor respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar in cazurile cand cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege
ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile depuse de SRL
,OMV Grup”, Lilia Banilean si SRL ,,OMV Grup”, reprezentat de avocatul Artur
Harujen cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Tn conformitate cu art. 121, art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”,
Lilia Banilean si Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”, reprezentata de
avocatul Artur Harujen cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni impotriva Liliei Banilean si Societatea cu Raspundere Limitata
,,OMV Grup” cu privire la incasarea sumei, evacuarea persoanelor si bunurilor din
imobile si Incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup” impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor juridice, radierea din registrul bunurilor imobile a contractului de ipoteca si
preavizul de executare a dreptului de gaj, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



