Dosarul nr. 2ra-979/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroport Handling”,

in cauza civild intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Natalia
Bodisteanu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aeroport Handling” si
compania nerezidenta ,,LOT Polish Airlines” cu privire la repararea prejudiciului
material, incasarea compensatiei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2019, avocatul Gheorghe Vlas, actionand in numele si
interesele Nataliei Bodisteanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Aeroport Handling” si companiei nerezidente ,.LOT Polish Airlines”,
solicitand:

- incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Aeroport Handling” si compania
nerezidenta ,,LOT Polish Airlines” in beneficiul Nataliei Bodisteanu a prejudiciului
material in marime 29 450 de lei;

- incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Aeroport Handling” si compania
nerezidenta ,LOT Polish Airlines” in beneficiul Nataliei Bodisteanu a
compensatiei legale in cuantum de 600 de euro pentru neadmiterea la zborul nr.
LO 514 Chisinau- Warrszawa;

- incasarea in mod solidar din contul S.R.L. ”Aeroport Handling” si LOT
Polish Airlines in beneficiul Nataliei Bodisteanu a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, reclamanta a procurat bilete de cilitorie
avia de la compania aeriana ,,LOT Polish Airlines” pentru a merge in vizita la fiica
acesteia in Canada pe itinerarul Chisinau - Warszawa (zbor LO514) - Toronto
(zbor LOA45) pentru data de 31 mai 2019 si retur Toronto - Warszawa (zbor LO42)
- Chisinau (zbor LO513) pentru data de 15 - 16 august 2019, pentru ce a achitat
suma de 1 612 euro, fapt ce se confirma prin tichetul electronic cu nr.
0802408904096 emis la data de 5 ianuarie 2019.



A invocat ca Natalia Bodisteanu nu a fost admisa la zborul din data de 31 mai
2019, cu nr. LO 514 Chisinau - Warszawa, motiv pentru care a pierdut si zborul nr.
LO 45WA Warszawa - Toronto.

Drept temei de refuz la imbarcare a servit faptul ca nu ar fi avut eTA visa
(electronic travel authorization) - sistemul electronic aplicat de catre Statul Canada
care prevede reglementarea cerintelor de intrare in Canada a cetatenilor altor state,
desi le-a explicat colaboratorilor SRL ,,Aeroport Handling” cd nu zboara pentru
prima data in Canada si ca detine viza valabild pana in anul 29 septembrie 2021,
informatie disponibila pe site-ul eTA.

Astfel, fie din lipsd de competenta, fie din neglijenta, pana au decis sa fie
admisa aceasta la zbor, imbarcarea s-a finisat, iar reclamanta nu a fost admisa la
zbor.

A mentionat ca 1n aceiasi zi colaboratorii SRL ,,Aeroport Handling”,
constientizand probabil actiunile pripite au convins-o sa procure alt bilet de
calatorie tot a companiei ,,LOT Polish Airlines” pe itinerarul Chiginau - Warszawa
(zbor LO514) - Toronto (zbor LO45) pentru data de 2 iunie 2019 si retur Toronto —
Warszawa (zbor LO42) - Chisinau (zbor LO513) pentru data de 15-16 august
2019, achitand pentru acesta suma de 29 450 de lei.

La doar doua zile, la 2 iunie 2019, deja cu noul bilet cumparat de la SRL
,2Aeroport Handling”, in ziua cand nu a fost admisa la zbor la ora 14:22, a fost
admisa la zborul LO514, fara nici o dificultate in baza la aceleiasi eTA viza numar
J505772951, care expira la data de 29 septembrie 2021, ceea ce denota faptul ca
neadmiterea la zborul din 31 mai 2019 a fost neintemeiata.

La 7 iunie 2019, s-a adresat catre SRL ,,Aeroport Handling” prin intermediul
postei electronice office@handling.md cu o solicitare pentru a-i explica cauzele
pentru care nu a fost admisa la zborul din 31 mai 2019, iar la 11 iunie 2019 a
primit raspuns prin care i s-a COmunicat ca din cauza lipsei eTA viza.

La 5 iulie 2019, avocatul Gheorghe Vlas s-a adresat SRL ,Aeroport
Handling” cu somatia prin care a solicitat compensarea prejudiciului cauzat si
achitarea in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.261/2004 al Parlamentului
European din 11/02/2004 a despagubirii pentru neadmiterea la zbor, iar la 7 iulie
2019 au fost expediate in adresa acesteia si actele solicitate aferente cazului.

La 12 iulie 2019 Natalia Bodisteanu a receptionat scrisoarea SRL ,,Aeroport
Handling” potrivit careia parata a refuzat in satisfacerea pretentiei si a recomandat
acesteia sa se adreseze cu somatie companiei ,,LOT Polish Airlines”.

La 5 decembrie 2019 a primit refuz si de la operatorul aerian ,,LOT Polish
Airlines” pe motiv ca agentul de manipulare din Chisinau ar fi comunicat ca nu i s-
a permis sa zboare In Canada conform deciziei de imigrare CAD.

Din acest considerent, a invocat ca din motivul neadmiterii reclamantei la
zborul din 31 mai 2019, a suportat pierderi materiale in suma de 29 450 de lei.

Totodata, a remarcat ca Natalia Bodisteanu este in drept sa pretinda si
compensatia baneasca pentru refuzul de imbarcare.

In acest sens, a indicat ca potrivit pct. 11 din Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului de Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, in cazul in care pasagerilor li se
refuzd imbarcarea impotriva vointei lor operatorul aerian le acorda despagubiri,
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astfel ca pentru toate zborurile ce depasesc distanta de 3 500 km urmeaza sa i se
achite o compensatie in valoare de 600 euro, deoarece distanta dintre aeroportul
international Chisindu si Toronto este de aproximativ 7 727,61 de km, potrivit
https://ro.distance.to/.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 iunie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Bodisteanu
impotriva SRL ,,Aeroport Handling” si ,,LOT Polish Airlines” cu privire la
repararea prejudiciului material, incasarea compensatiei si a cheltuielilor judiciare.

S-a incasat din contul SRL ,Acroport Handling” in beneficiul Nataliei
Bodisteanu suma de 29 450 de lei cu titlu de prejudiciu material (costul biletului)
CU retinerea penalitatii cauzate de rezolutiune.

S-a incasat din contul SRL ,Acroport Handling” in beneficiul Nataliei
Bodisteanu suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat din contul SRL ,,Aeroport Handling” in contul statului taxa de stat
in marime de 883,50 de lei, de la care a fost scutitd reclamanta la depunerea
prezentei actiuni.

In rest, cererea cu privire la incasarea despagubirilor de 600 euro si incasarea
prejudiciului in mod solidar, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, referitor la capatul de cerere privind
repararea prejudiciului material, prima instanta a retinut ca suma 29 450 de lei
urmeaza a fi incasata de la SRL ,,Aeroport Handling” drept prejudiciu material
cauzat reclamantei in temeiul normelor de drept material statuat la art. 1420 alin.
(1) si (4) din Codul civil, asa cum transportatorul repara prejudiciul in cazul in care
acesta se datoreaza actiunilor prepusilor sdi, care actioneaza in exercitiul functiei
lor si care, 1n speta, au Tmpiedicat operatiunea de Tmbarcare, intindere rezultata din
art. 1419 alin. (1) din Codul civil, desi Natalia Bodisteanu detinea eTA viza
valabila pana la 29 septembrie 2021 si a fost impusa sa declare rezolutiunea
primului contract de transport despre intervenirea unor imprejurari lipsa eTA pe
suport de hartie.

A remarcat ca, din raspunsul SRL ,,Aeroport Handling” rezulta ca drept temei
de refuz la imbarcare a servit lipsa eTA viza — sistemul electronic aplicat de catre
Statul Canada, care prevede reglementarea cerintelor de intrare in Canada
cetatenilor altor state, pe suport de hartie, insa materialele cauzei rezultd ca Natalia
Bodisteanu dispune de eTA number J505772951 valabila pana la 29 septembrie
2021. Obtinerea eTA este obligatorie pentru intrarea si cdldtoria in Canada a
cetatenilor romani, care este utilizata pentru o vizita, activitati de afaceri si turism,
valabild pana la 6 luni odatd, adica doar pentru sejururi scurte. In alt scop, in baza
permisului de munca sau de studii, Se emite automat o eTA, care este obligatorie
pentru Tmbarcarea in zborul pentru Canada. Potrivit datelor pasaportului prezentat
de catre Natalia Bodisteanu rezulta ca numarul din pasaport este identic cu cel din
emailul de aprobare al eTA. Ca urmare, neplaceri la aeroport nu trebuiau sa apara,
asa cum datele sunt identice.

Referitor la pretentia reclamantei privind incasarea despagubirii pentru
refuzul de Tmbarcare, instanta a retinut ca Natalia Bodisteanu a fost refuzata la
imbarcare pe itinerarul Chisinau - Warszawa (zbor LO514) - Toronto (zbor LOA45)
pentru data de 31 mai 2019 si retur Toronto — Warszawa (zbor LO42) - Chisinau
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(zbor LO513) pentru data de 15-16 august 2019 pentru care a achitat suma de 1612
euro, insa operatorul aerian nu poate fi obligat la despagubiri, deoarece refuzul la
imbarcare nu s-a datorat cumulativ si anuldrii zborului sau retinerii zborului si nu
s-a stabilit suprasolicitare.

La 11 iunie 2020, avocatul Gheorghe Vlas, actionand in numele si interesele
apelantei Natalia Bodisteanu, a declarat apel impotriva hotararii, solicitdnd casarea
acesteia in partea respingerii pretentiei de Tncasarea a compensatiei in marime de
600 euro, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Aeroport Handling”.

S-a admis apelul declarat de Natalia Bodisteanu.

S-a casat partial hotararea din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea respingerii cerintei de incasare din contul SRL , Aeroport
Handling” in beneficiul Nataliei Bodisteanu a despagubirii pentru refuzul la
imbarcare in marime de 600 euro si S-a emis in aceasta parte o hotarare noua prin
care.

S-a admis cerinta de incasare din contul SRL , Aeroport Handling” in
beneficiul Nataliei Bodisteanu a despagubirii pentru refuzul la imbarcare.

S-a incasat din contul SRL ,Aeroport Handling” in beneficiul Nataliei
Bodisteanu compensatia pentru neadmiterea la zborul nr. LO514 Chisinau -
Warrszawa in cuantum de 600 euro, exprimati in lei moldovenesti la data
executarii prezentei decizii.

In rest, hotirarea din 3 iunie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
mentinut,

In motivarea solutiei, Colegiul instantei de apel a apreciat ca fiind
nejustificata concluzia primei instante de respingere a cerintei Nataliei Bodisteanu
de incasare a compensatiei pentru refuzul la imbarcare in marime de 600 de euro,
in conditiile in care aceasta este indreptatita sa pretinda si sa beneficieze de aceasta
compensatie.

Totodata, a remarcat ca urmare a refuzului la ambarcare, Natalia Bodisteanu a
fost nevoitd sd achizitioneze un alt bilet pentru a ajunge la destinatie, fiind admisa
la ambarcare in temeiul acelorasi acte in baza carora la primul zbor i s-a refuzat
ambarcarea. Respectiv, in conditiile in care Natalia Bodisteanu a facut dovada
suportarii unui prejudiciu material in suma de 29 450 lei, costul biletului procurat
suplimentar in rezultatul refuzului neintemeiat la imbarcare la zborul anterior
(LOS514), este justificatd solutia instantei de fond de admitere a acestei cerinte
integral.

La 28 aprilie 2021, SRL ,,Acroport Handling” a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibil de
a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b)
si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.



La concret, recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate nu lea fost
data apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar decizia este ilegala si
neintemeiata, adoptata fara respectarea drepturilor si intereselor legale a recurentei.

Considera ca nu existd nici o norma legala juridica care ar obliga SRL
,,Acroport Handling” sa achite pretinsul prejudiciu solicitat de intimata.

SRL ,,Aeroport Handling” nu este si nici nu poate fi responsabild pentru
refuzul de imbarcarea pasagerilor, astfel, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt nefondate si ilegale.

La fel, a mentionat ca intimata in baza cererii sale de chemare in judecata a
solicitat repararea in mod solidar a prejudiciului material si alte cheltuieli indicate
in cererea. Insi, instanta de apel in decizia contestati a dispus incasarea
prejudiciului material doar din contul SRL ,,Aeroport Handling”, nemotivand
respingerea pretentiilor intimatei vizavi de transportatorul ,,LOT Polish Airlines”.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata SRL ,,Aeroport Handling” la 8 februarie 2021, prin intermediul postei
(f.d. 117), insd dovada legala de receptionare a acesteia lipseste. Totodata, in
cererea de recurs s-a mentionat ca decizia a fost receptionatd de reprezentantul
companiei la 26 martie 2021. Astfel, Colegiul considera ca recursul din 28 aprilie
2021 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Aeroport Handling” a fost expediata
intimatei si reprezentantului ei la 20 mai 2021. Insi, pani la data examinirii
admisibilitatii recursului, Natalia Bodisteanu nu a depus referintd prin care sa
expuna pozitia sa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
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in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,2Aeroport Handling” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Aeroport Handling”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



