Dosarul nr. 2ra-970/21

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: A. Donos
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liubov Sestacova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liubov
Sestacova Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Raut” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 5 noiembrie 2019 Liubov Sestacova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Raut” solicitand, conform cererii de concretizare a pretentiilor (f.d.
117), incasarea sumei de 4 964,95 de lei cu titlu de compensare a pierderii unei
parti din salariu in legatura cu incalcarea termenelor de achitare a acestuia, a sumei
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotararea din 29 mai 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central, mentinuta prin decizia din 27 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, a fost admisa partial actiunea Sa si S-a incasat de la SA ,,Raut”
restanta la salariu in suma de 14 891,52 de lei.

Prin hotararea din 29 mai 2018 s-a constatat ca restanta salariala la 21 mai
2018 constituie 14 891,52 de lei, fapt confirmat prin certificatul nr.193/929 din 21
mai 2018, precum si conturile personale pe numele sau pentru perioada de
referinta. Totodata, ea a realizat in continuare un salariu, pana la 30 august 2019 a
activat la SA ,,Raut”. Prin ordinul directorului general al SA ,,Raut” nr.26 din 20
august 2019 a fost concediata la 30 august 2019, conform art.86 alin.(1) lit.y1) din
Codul muncii, in legatura cu statutul de pensionar al salariatului. Prin certificatul
nr.169/1543 din 28 august 2019 se confirma ca la aceasta data datoria SA ,,Raut”
fatda de dansa constituie 23 431,51 de lei. Conform informatiei financiare pentru
luna a opta anul 2019, restanta salariala la momentul concedierii constituia 27
746,62 de lei. La 2 septembrie 2019 i-a fost achitata suma de 4 000 lei din restanta
salariald, la 17 septembrie 2019 i-a fost achitatd restanta salariald in suma de
23 746,62 de lei, tot atunci fiind achitatd si suma adjudecata prin hotararea
judecatoreasca din 29 mai 2018 de 14 891,52 lei.



A mentionat ca s-a adresat fata de angajator cu cereri prin care a solicitat
calcularea si compensarea pierderilor cauzate prin neachitarea la timp a salariului.
Insa, societatea pardtda nu si-a indeplinit obligatia legald de compensare a
pierderilor.

lar, deoarece se atestd o neexecutare sistematica a obligatiilor angajatorului la
platile salariale, aceste sume restante urmeaza a fi indexate in conformitate cu
normele imperative prevazute de Codul muncii si Legea salarizarii.

Modul de calculare si de plata a sumei de compensare a pierderii unei parti
din salariu, in legatura cu incdlcarea termenelor de achitare a acestuia, este aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.535 din 7 mai 2003.

SA ,,Raut” avea In mod stabil datorii fatd de reclamanta si compensarea a fost
calculata reiesind din soldul restant pentru fiecare luna.

La 1 mai 2018 pentru perioadele precedente acestei date suma datoriei
salariale constituia 19 070,92 de lei, suma compensatiei constituie 1 230,07 lei.

Deoarece achitarea datoriilor restante pentru anul 2018 nu s-a efectuat pana in
anul 2019, calculele se realizeaza pentru luna corespunzatoare a anului 2018, cu
referire la indicele 107,3 din decembrie 2017. Suma compensatiei calculate pentru
anul 2018 constituie 2 429,68 de lei.

La 1 ianuarie 2019 suma datoriei salariale a constituit 30 958,89 de lei, in
septembrie 2019 suma datoriei salariale constituia 45 007,06 lei.

Indicele preturilor de consum pentru anul 2018 este 103, in septembrie 2019
este 100,1. Suma compensarii la 1 septembrie 2019 este 1 305,20 de lei.

Angajatorul, contrar prevederilor art.10 alin. (2) lit. h) si art. 142 din Codul
muncii, nu gi-a indeplinit obligatiunile privind achitarea la timp a salariului fata de
dansa, astfel considera necesar de a fi calculata compensatia.

Intreprinderea nu s-a conformat prevederilor legislatiei, iar ea a fost nevoiti sa
realizeze acest calcul reiesind din datele contabile, datele statistice obiective si
conform formulelor stabilite in Hotararea Guvernului nr.535 din 7 mai 2003.

Urmare a calculului efectuat, compensatia pierderilor cauzate de neachitarea
la timp a salariului constituie in total 3 734,88 de lei, care consta din compensatia
pentru salariul neachitat la timp in suma de 2429,68 lei calculata pentru sumele din
anul 2018 si compensatia pentru salariul neachitat la timp in suma de 1 305,20 de
lei calculata pentru sumele din anul 2019.

Totodata, reclamanta a invocat ca prin neachitarea in termen a salariului i-a
fost cauzat un prejudiciu moral estimat in suma de 5000 lei, care este proportional
si echitabil 1n raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Liubov
Sestacova impotriva SA ,,Raut” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 30 octombrie 2020, Liubov Sestacova a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei solutii noi prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Liubov Sestacova si s-a mentinut hotararea din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul central.



In motivarea solutiei, Colegiul instantei de apel a conchis ci reclamanta nu a
prezentat probe pertinente, concludente si utile care ar confirma suma pretinsa cu
titlu de pierderi cauzate de neachitare la timp a salariului, In marime de 4 964,95 de
lei. lar, calculele efectuate de Liubov Sestacova, anexate la cererea de chemare in
judecata nu au suport probator si acestea nu corespund Modului de calculare si de
plata a sumei de compensare a pierderii unei parti din salariu in legaturd cu
incalcarea termenclor de achitare a acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.535 din 7 mai 2003.

Instanta de apel a retinut ca SA ,,Raut” a calculat compensarea pierderii unei
parti din salariu in legatura cu incalcarea termenelor de achitare a acestuia fata de
reclamanta, iar aceasta a primit integral suma restantei salariale, inclusiv
compensatia, in luna septembrie 2019, calculul fiind efectuat in corespundere cu
Hotararea Guvernului nr.535 din 7 mai 2003 privind aprobarea Modului de
calculare si de platda a sumei de compensare a pierderii unei parti din salariu in
legatura cu incélcarea termenelor de achitare a acestuia.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.181), Liubov Sestacova a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa sau
restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2)
lit. @), b), ¢), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

La concret, recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, Liubov Sestacova
nu a primit compensatie pentru pierderea unei parti din salariu in legatura cu
incélcarea termenelor de achitare a acestuia, fapt confirmat in sedintele de judecata
si de parat, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost
incélcate si aplicate gresit normele de drept material si principiul dreptului la un
proces echitabil, precum si, a fost incélcat dreptul de proprietate al reclamantei.

Considera ca concluziile si legislatia aplicabila cauzei, enuntate de instanta de
apel, vin in disonanta cu solutia acesteia si este in contradictie cu dispozitivul
deciziei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentei prin intermediul postei (f.d.161) la 2 martie 2021, fiind
receptionata de catre aceasta la 6 martie 2021 (f.d.164).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 29 aprilie 2021
este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs depusa de Liubov Sestacova a fost expediatd SA
JRaut” la 17 mai 2021. ins3, pana la data examinarii admisibilitatii recursului,
reprezentantul intimatei nu a depus referinta prin care sa expuna pozitia sa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVI1II Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
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Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Liubov Sestacova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Liubov Sestacova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



