Dosarul nr. 2ra-850/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — N. Severin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jurcov Anatolii,

in cauza civila la cererea inaintata de Jurcov Anatolii Impotriva Inspectoratului
de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin umilinta demnitatii umane, incalcarea integritatii
psihice si vdtamarea intentionata a sanatatii, stabilirea prin analogie cu hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului a notiunii ,,inchisoare de lungd durata” in
diferite institutii cu intretinerea in conditii similare, cu incélcarea art. 3 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Jurcov Anatolii, fiind mentinutd hotararea
din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 02 noiembrie 2016, Jurcov Anatolii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Inspectoratul de Politie Orhei cu privire la incasarea sumei de 33000
euro pentru umilinta cruda a demnitatii umane, insotita de incalcarea integritatii
psihice a persoanei, vatamarea intentionata a sanatatii; solicitand ca prin analogie cu
hotararile CtEDO: Haritonov vs. Republica Moldova - dosarul nr. 15868/07 din 05
iulie 2011; Modirca vs. Republica Moldova - dosarul nr. 37819/08 din 13
februarie2013; Guliaev vs. Rusia dosarul nr. 2465 din 19 iunie 2008, in privinta lui
sda fie stabilita notiunea ,,nchisoare de lungd duratd” in diferite institutii cu
intretinerea in conditii similare timp de 20 ani, cu incalcarea art. 3 al CEDO.

In sustinerea cererii de chemare in judecat, reclamantul a invocat ci cererea a
fost depusd, deoarece din vina Inspectoratului de Politie Orhei a fost supus unui
tratament care i-a stirbit onoarea si demnitatea, cu tentativa asupra integritatii psihice
si a personalitatii lui, ceea ce a dus la lezarea drepturilor lui umane.

Astfel, a sustinut ca la 21 septembrie 2016, reclamantul a fost plasat in celula nr.
10-10 a Izolatorului de Detentie Preventiva a Inspectoratului de Politie Orhei,
considerand ca a fost plasat intr-un viceu, in care vasul de viceu era astupat si
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murdar, fard scurgere, apa lipsea, acesta fiind plasat la distanta de 1 m de la masa
unde primea hrana si de la locul unde dormea, ferestrele cu dimensiunile de 50x40
cm erau inchise cu gratii/jaluzele de fier si o plasa dubla cu marimea celulelor plasei
de 0,5 cm, astfel cd in celula era ca in subsol, lipsind lumina zilei. Din cauza
jaluzelelor, gratiilor si plasei, in Incapere nu patrundea niciun curent de aer proaspat,
peretii celulei erau murdari, acoperiti cu mucegai, si umezi. A indicat ca saltelele,
paturile erau murdare si umede, imbibate cu miros neplacut de la viceu, prin camera
alergau gandaci si alte insecte, invocand, in acest sens, Incalcarea grava a regimului
sanitar-epidemiologic.

Potrivit reclamantului, o atare detentie constituie o incilcare grava a demnitatii
umane, insotitd de incalcarea integritatii psihice a persoanei §i vatamarea
intentionata a sanatatii. Considera ca i-au fost incalcate drepturile garantate prin art.
3 CEDQO, art. 24 din Constitutia RM, art. 3, 167 din Codul de Executare, art. 3 din
Legea nr. 411 din 28 martie 1995 cu privire la protectia sanatatii.

Reclamantul a facut trimitere la prevederile art.12 al Pactului International,
vizavi de dreptul oricarei persoane la cel mai Tnalt standard de sanatate fizica si
mintald, iar detinutii au drepturi suplimentare si garantii care decurg din statutul lor,
deoarce atunci cand statul lipseste persoana de libertate, isi asuma raspundere
deplind de viata si sandtatea acesteia.

Totodata a indicat cd, in al treilea Raport al Comitetului pentru Prevenire a
Torturii se stipuleaza ca: nimeni nu poate scuti statul de responsabilitate pentru
intretinerea condamnatilor in conditii similare torturii, a unei umilinte crude a
demnitatii umane, cu incélcarea art. 3 CEDO pe motiv de criza financiara.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea de la parat a sumei de
33000 euro pentru umilinta crudd a demnitatii umane, insotita de incalcarea
integritatii psihice a persoanei, vatdmarea intenfionatd a sanatatii. De asemenea, a
cerut ca prin analogie cu hotararile CtEDO: Haritonov vs. Republic; Moldova
dosarul nr. 15868/07 din 05 iulie 2011; Modirca vs. Republica Moldova - dosare nr.
37819/08 din 13 februarie 20113; Guliaev vs. Rusia - dosarul nr. 2465 din 19 iunie
2008, in privinta lui sa fie stabilita notiunea ,,inchisoare de lunga duratd” in diferite
institufii cu Intretinerea in conditii similare timp de 20 ani, cu incalcarea art. 3 al
CEDO.

Ulterior, la 30 noiembrie 2016, Jurcov Anatolii s-a adresat cu o noua cerere de
chemare in judecatd catre Inspectoratul de Politie Orhei privind accesul la
informatie, solicitand incasarea de la Inspectoratul de Politie Orhei a sumei de 10000
lei cu titlu de prejudiciu moral, deoarece are o importanta esentiald pentru el, ca
dovada a vatamarii integritati sanatatii lui, si obligarea paratului sa-i elibereze
imediat informatia solicitata, in temeiul art. 16 al Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000.

In motivarea cererii a indicat ca, la 03 noiembrie 2016, reclamantul s-a adrest cu
o cerere conform art.16 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000 catre Inspectoratul de Politie Orhei, prin care a solicitat sa-i fie eliberate copiile
concluziei-recomandatie expediate de Inspectoratul de Politie Orhei catre Avocatul
Poporului - M. Cotorobai, privind intretinerea lui in conditiile unei umilinte crude a
demnittii umane cu incalcarea prevederilor art. 3 CEDO. A mentionat ca art. 16 al
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, prevede termenul de
executare nu mai mare de 15 zile. Astfel, potrivit reclmantului au expirat 25 zile, dar
Inspectoratul de Politie Orhei nu a executat cererea depusa.



Prin incheierea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
ambele cauze au fost conexate intr-o singura procedura (f.d. 47, vol. 1).

Prin incheierea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admis renunful reclamantului Jurcov Anatolii la actiune, pe capatul de cerere din
cererea de chemare in judecata din 30 noiembrie 2016 Tmpotriva Inspectoratului de
Politie Orhei privind incasarea prejudiciului moral pentru incélcarea dreptului de
acces la informatie si neexpedierea informatiei solicitate, cu Incetarea procesului in
acesta parte (f.d. 84-85, vol. I).

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de Jurcov Anatolii si S-a incasat de
la Inspectoratul de Politie Orhei al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al RM 1in beneficiul reclamantului Jurcov Anatolii, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat, suma de 100 lei, in rest, cererea de chemare in judecata
fiind respinsa ca neintemeiata (f.d. 129-131, vol. I)

Prin incheierea din 06 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit fara
examinare cererea de apel depusa de Inspectoratul de Politie Orhei in temeiul art.
369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila (f.d. 173-175, vol. I).

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Jurcov Anatolii, fiind mentinuta hotararea din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 177-184, vol. I).

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Jurcov Anatolii, fiind casata decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata (f.d. 206-212, vol. I).

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Jurcov Anatolii, din alte motive decat cele invocate de apelant; s-a casat
hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, si s-a emis o noud
hotarare, sub forma de incheiere prin care a fost incetat procesul, deoarece cauza nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d. 142-146, vol. I).

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Jurcov Anatolii; a fost casata decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata (f.d. 45-56, vol. II).

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
demersul Curtii de Apel Chisinau cu privire la corectarea erorii din decizia din 19
februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie referitor la rejudecarea cauzei in apel de
un alt complet de judecata (f.d. 63-66,71-74, vol. 11).

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Jurcov Anatolii, fiind mentinuta hotararea din 28 martie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca condamnatul Jurcov Anatolii
s-a aflat in cadrul IP Orhei la 21 septembrie 2016 pe durata de 1,5 ore. Colegiul
mentionat ca Instanta de fond a acceptat declaratiile reclamantului cu privire la
conditiile precare din celula in care acesta a fost detinut si a dispus repararea
prejudiciului moral. Respingand apelul, instanta de apel a atras atentia asupra
faptului ca perioada in care apelantul s-a aflat in in celula nr.10-10 a Izolatorului de
Detentie Preventiva a Inspectoratul de Politie Orhei este una neinsemnata si de foarte
scurta durata. Din acest punct de vedere, sunt exagerate pretentiile apelantului ca
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dansul a fost supus la umilinta crudd a demnitatii umane, insotitd cu incalcarea
integritdtii psihice a persoanei, vatimarea intentionata a sanatatii, si a fost supus unui
tratament care i-a stirbit onoarea si demnitatea cu tentativa asupra integritatii psihice
si a personalitatii lui, ce a dus la lezarea drepturilor lui umane. Instanta de apel a
apreciaat ca fiind obiective si pertinente afirmatiile intimatei in privinta faptului ca
apelantul a avut tratament egal si conditii similare cu alte persoane, care au fost
aduse sub arest in incinta inspectoratului de politie si, sub nicio forma, Jurcov
Anatolii nu a fost supus tratamentului degradant sau umilitor.

La 30 martie 2021, Jurcov Anatolii a declarat recurs impotriva deciziei din 17
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 24 mai 2021, Inspectoratul de Politie Orhei al Inspectoratului General al
Politiei al MAI a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Jurcov
Anatolii este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
17 decembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 28 ianuarie 2021 (f.d.
189, vol. II), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 30 martie 2021, fiind expediat prin posta la 26 martie 2021 (f.d. 209,
vol. I1), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu

4



contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Jurcov Anatolii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Jurcov Anatolii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



