dosarul nr.2ra-3271/13
prima instantd: V.Sirbu
instanta de apel: V.Pruteanu, M.Guzun, lu.Cimpoi

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea, lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declarata de catre Petru Darciuc si Irina Balan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Petru Darciuc impotriva
lui Liviu Vieru, Ion Gutu, Primaria orasului Ialoveni si Oficiul Cadastral teritorial
laloveni cu privire la deconectarea de la apeductul de apa, obligarea finisarii
constructiei gardului, interzicerea parcarii automobililor in fata portii si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, prin care apelul
declarat de catre Petru Darciuc si Irina Balan a fost respins si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 06 mai 2009, Petru Darciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Liviu Vieru si Ion Gufu cu privire la deconectarea de la apeductul de apa,
obligarea finisdrii constructiei gardului, interzicerea parcarii automobililor in fata
portii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Petru Darciuc a indicat ci prin hotarirea
Judecatoriei Ialoveni din 08 mai 2008, piritul Liviu Vieru a fost sanctionat pentru
actiunile sale ilegale in privinta reclamantului Petru Darciuc, ca pensionar si om
bolnav.

Insa, dupa pronuntarea hotaririi sus mentionate piritii nu se conformeazi
acesteia, deoarece Primaria a eliberat titlul de autentificare a detinatorului de teren
dupa 13 luni de la data pronuntarii hotaririi, iar vecinul Liviu Vieru pina in prezent



nu a primit titlul de autentificare detinatorului de teren si fara acordul reclamantului
s-a conectat la apeductul, pe care il detin cu drept de proprietate.

De asemenea, dupa pronuntarea hotaririi Liviu Vieru demoleaza gardul intre
parti cu lungimea de 26 m. Tot odata Liviu Vieru, prin escrocherie a perfectat la
Oficiul Cadastral acte care confirma ca gardul de lungime de 26 m urmeaza a fi mutat
in interiorul terenului sau cu 5 m si il invinuieste ca a acaparat terenul lui.

Astfel, cere reclamantul Petru Darciuc deconectarea lui Liviu Vieru si lon
Gutu de la apeductul de apa si obligarea finisarii constructiei gardului, interzicerea
parcarii automobilelor in fata portii si repararea prejudiciului moral a cite 1000 lei de
la fiecare.

Ulterior, reclamantul in cadrul examinarii cauzei a depus cerere de completare
a cerintelor si a solicitat incasarea in beneficiul sau de la Primaria or.laloveni a
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru -
10 000 lei, de Ia piritul Vieru Liviu - 20 000 lei si de la piritul Gutu Ion - 1500 lei,
incasarea de la Primaria Ialoveni si de la Vieru Liviu a cite 23 332 lei ceea de
reprezinta salariul pentru perioada cit a fost inapt de munca din vina lor si Incasarea
a cite 30 032 lei, pentru efectuarea interventiei hirurgicale.

Pentru restabilirea gardului solicita sa fie incasata de la Vieru Liviu suma 2725
le1, 1ar pentru reparatia apeductului solicitd sa fie incasata de la Liviu Vieru si Ion
Gutu cite 1291 lei de la fiecare, precum si incasarea cheltuielilor de decata in suma de
3000 lei.

Totodata, solicitd reclamantii s1 obligarea piritilor de a stramuta poarta la o
distanta suficienta ca sa nu creeze impedimente unul altuia precum si sa taie crengile
copacului de nuc care creste lingd gard si care i1 umbreste ograda, indicind ca
actiunile ilegale a Primariei laloveni, prin emiterea titlurilor ce confirmad dreptul de
proprietate, i-a fost grav incalcat dreptul le proprictate si a fost dispusd anularea
acestor acte, iar prin hotarirea judecatoriei laloveni, a fost incasat de la Primaria
Ialoveni, in beneficiul sau, cu titlul de prejudiciu moral suma de 300 lei, suma pe care
o considera ireald conform suferintelor suportate.

Sustine reclamantul ca Primaria I[aloveni neintemeiat treisprezece luni nu i-a
transmis titlul detinatorului de teren.

Mai mult ca atit, piritii Liviu Vieru si lon Gutu ilegal s-au conectat la apeductul
de apa, ce-i apartine, deteriorindu-1, care ulterior a fost reparat de catre el. Anterior
conectarii, piritii s-au adresat la SA ,,Apa Canal Chisinau”, unde au mentionat ca
piritul le permite acest fapt, insa ulterior SA ,,Apa Canal” i-a deconectat de la
apeduct.

Considera reclamantul, cd pirifii s-au conectat ilegal si fard acordul sau la
apeductul de apa, iar nucul care creste in ograda piritului Liviu Vieru, ii umbreste
ograda sa si 1i creeaza incomoditati pe suprafata destul de mare, incalcandu-i astfel
dreptul de vecinatate.

De asemenea, piritii parcheaza in permanentd masina in fata portii sale,
creindu-i incomoditati.

Ulterior in proces a intervenit Balan Irina in temeiul faptului cd a devenit
proprietara casei reclamantului Darciuc Petru conform contractului de instrainare a
casei cu conditia intretinerii pe viata nr. 380 din 27.01.2010.



Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 01 martie 2010, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2010, apelul declarat de
Petru Darciuc a fost respins si menfinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2011, recursul declarat
de Petru Darciuc a fost admis, fiind casata decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2013, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013, apelul declarat de Petru
Darciuc si Irina Balan a fost respins si mengfinuta hotarirea primei instante.

La 30 iulie 2013, reprezentantul a lui Petru Darciuc, avocatul V.Grusetchii (in
baza de mandat nr.0224474 din 24 iulie 2013), in termen, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante CU incetarea procesului in temeiul art. 265 si 267
CPC.

In motivarea recursului reprezentantul recurentului Petru Darciuc, avocatul
V.Grusetchii, a invocat cd instantele de judecatd la examinarea pricinii eronat au
aplicat legea materiala care guverneaza raportul juridic litigios si nu au dat apreciere
cuvenita circumstantelor constate in cadrul examindrii pricinii, prin ce au emis
hotarire ilegala.

La 06 august 2013, Petru Darciuc si Irina Balan au depus 0 cerere prin care
si-au motivat suplimentar cererea de recurs depusa de reprezentantul lui Petru
Darciuc, avocatul V.Grusetchii (in baza de mandat nr.0224474 din 24 iulie 2013),
prin care a solicitat anularea hotaririlor contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririlor judecatoresti din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art.118 CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 388 CC, proprietarul terenului poate sa taie si sa-si opreasca
radacinile de arbori si de arbusti care au patruns la el de pe terenul vecin. Aceeasi
regula se aplica si ramurilor de arbori si de arbusti ce atirna de pe terenul vecin.

Dreptul prevazut la alin.(1) nu se acorda proprietarului in cazul in care
radacinile si ramurile nu Tmpiedica folosirea terenului sau.

Conform art. 1398 alin.(1) CC, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 47" al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25
februarie 1998, pentru prejudiciul cauzat ca urmare a inregistrarii drepturilor in baza



documentelor care confirma drepturile si planurile cadastrale sau geometrice si care
contin erori comise de autoritafile ce au emis sau perfectat documentele prezentate
pentru Inregistrarea primara, raspunderea o poartd autoritdtile care au emis sau
perfectat documentele.

Intreprinderea Specializati in Cadastru si filialele sale rispund pentru emiterea
sau perfectarea documentelor cu erori comise din culpad proprie, precum §i pentru
erorile comise in planurile intocmite de acestea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei Petru Darciuc s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune, care a fost ulterior concretizata, catre Liviu Vieru, lon Gufu,
Primédria or. Ialoveni si Oficiul Cadastral teritorial Ialoveni prin care a solicitat
obligarea piritilor de a stramuta poarta la o distantd suficientd ca sa nu creeze
impedimente unul altuia precum si sa taie crengile copacului de nuc care creste 1inga
gard si care 1i umbreste ograda, deconectarea a lui Liviu Vieru si Ion Gutu de la
apeductul de apa si obligarea finisdrii constructiei gardului, interzicerea parcarii
automobilelor in fata portii.

De asemenea a solicitat incasarea de la Primaria or. laloveni a prejudiciului
moral in suma de 20 000 lei, de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru suma de 10
000 lei, de la piritul Vieru Liviu suma de 20 000 lei si de la piritul Gutu Ion suma de
1500 lei, incasarea de la Primaria or. laloveni si de la Vieru Liviu a cite 23332 lei
ceea de reprezinta salariul pentru perioada cit a fost inapt de munca din vina lor si
incasarea a cite 30032 lei, pentru efectuarea interventiei hirurgicale, pentru
restabilirea gardului solicita sd fie incasatd de la Vieru Liviu suma 2725 lei, iar pentru
reparatia apeductului solicita sa fie Incasat de la Liviu Vieru si lon Gufu cite 1291 lei
de la fiecare, precum si incasarea cheltuielilor de decata in suma de 3000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie examinind actele cauzei considera ca instantele de judecata cu certitudine
au stabilit circumstantele raportului juridic litigios, si anume, ca la data de 02 august
2004, intre SA ,,Apa Canal” si Liviu Vieru a fost incheiat contractul nr.1538/201/88,
prin care se confirma ca la 12 august 2004, partile au incheiat prezentul contract, prin
care furnizorul SA ,,Apa Canal” s-a obligat sa livreze apa potabild, prin bransamentul
cu diametrul cu nr.15, livrarea apei industriale, receptionarea apelor uzate, de
asemenea potrivit contractului respectiv rezultd ca in baza acestuia, sint emise si
facturile de plata pe numele lui Liviu Vieru.

Tot odata, din cererea adresatd SA ,,Apa Canal Chisinau”, rezultd ca Petru
Darciuc la 03 septembrie 2008, s-a adresat cu cerere furnizorului, sa primeasca la
balanta societatii apeductul din str. Hajdeu, 18 si totodatd a solicitat ca orice
racordare la apeduct sa fie efectuata doar cu permisiunea lui.

Ca raspuns al cererii sale, SA ,,Apa Canal”, 1-a informat pe Petru Darciuc
despre faptul ca apeductul central deja a fost luat la balanta intreprinderii din 01
lanuarie 2001.

De asemenea din raspunsul mentionat rezulta ca apeductul care trece pe str.
Hajdeu si conectat la apeductul pe str. Stefan cel Mare, nu se afla la balanta
furnizorului, dar este proprietatea privata a locatarilor, precum si faptul ca piritilor



le-a fost refuzat in eliberarea conditiilor tehnice din cauza ca teava nu se afla in
proprietatea furnizorului.

Tot odata din actele cauzei rezulta ca apeductul care alimenteaza casa lui Petru
Darciuc din str. Hajdeu 18, nu se afla la balanta furnizorului SA ,,Apa Canal” si
pentru a o transmite furnizorului la balanta este necesar sa fie intocmite un sir de
actiuni si anume conditiile tehnice. Cit despre apeductul care alimenteaza casa
piritilor, acestia sint conectati la teava cu diametrul 15 cm, apeductul care se gaseste
la balanta intreprinderii.

Prin hotarirea judecatoriei laloveni din 08 mai 2008, au fost declarate nule
titlurile detinatorului de teren pe numele lui Vieru si Darciuc si a fost incasat de la
Primarie si Vieru Liviu, in beneficiul lui Darciuc Petru, cu titlul de prejudiciu moral
suma de 300 lei.

Prin hotarirea irevocabila a judecatoriei laloveni din 13.11.2008, a fost obligata
primaria laloveni, a de a elibera pe numele lui Darciuc Petru titlul de autentificare a
detindtorului de terenuri, in temeiul planului schema si a fost perceput de la Primaria
[aloveni in beneficiul lui Darciuc Petru cu titlul de prejudiciu suma de 300 lei.

Potrivit actului de predare-primire (f.d.13 v.II), primaria or. Ialoveni, In baza
documentului executoriu nr.2-774 din 13 noiembrie 2008, eliberat de judecatoria
Ialoveni, a eliberat lui Petru Darciuc titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren de pe linga casa or. laloveni, str. Hasdeu, 18, cu suprafata de 0,0981 ha.

De asemenea din schema apeductului se constata ca apeductul central, ce trece
pe str. Stefan cel Mare apartine SA ,,Apa Canal”, iar piritii Liviu Vieru si Ion Gutu
sint conectati la apeductul lor, iar conducta la care este conectat Petru Darciuc, nu se
afla la balanta intreprinderii SA ,,Apa Canal”, deoarece ea trece pe traseul ce
constituie proprietate privata. Tot odata, apeductul la care sint conectati Liviu Vieru
si Ion Gufu nu se intersecteaza in apeductul la care este conectat reclamantul Petru
Darciuc.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide c¢d prima instanta si
instanta de apel corect au ajuns la concluzia de respingere a actiunii in ce priveste
debransarea reclamatilor de la apeduct, or potrivit actelor cauzei apeductul care trece
pe str. Hajdeu si conectat la apeductul pe str. Stefan cel Mare, nu se afla la balanta
furnizorului SA ,,Apa-Canal”, dar este proprietatea privata a locatarilor, iar Petru
Darciuc, nu este inregistrat ca lider la SA ,,Apa Canal”, tot odata racordarea lui Liviu
Vieru si Ion Gutu la apeduct potrivit schemei este intr-un punct distinct de cel a lui
Petru Darciuc.

Mai mult ca atit, potrivit actelor cauzei intre Liviu Vieru si SA ,,Apa Canal”
este incheiat un contract nr.1538/201/88 din 02 august 2004 , prin care furnizorul
»SA ,,Apa Canal” s-a obligat sa livreze, apa potabild prin bransamentul du diametrul
cu nr.15, livrarea apei industriale, receptionarea apelor uzate, de asemenea se retine
ca conditiile tehnice pentru constructia apeductului i-au fost eliberate lui Petru
Darciuc la 23 septembrie 2008, adica mai tarziu de la data incheierii contractului sus
mentionat.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie refine ca instantele de judecata corect au constatat ca in cazul in care Petru
Darciuc pretinde ca este proprietarul apeductului si el anterior le-a permis intimatilor
conectarea la retele de apa, ultimul conform pct.22 si 26 al Regulamentului-cadru
privind folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.656 din 27 mai 2002, urma sa obtina acordul prealabil al
furnizorului, SA ,,Apa Canal Chisinau” insotit de conditiile si prescriptiile tehnice, in
caz contrar racordarea la retelele si instalatiile existente fara avizul furnizorului si
fard respectarea normelor si reglementarilor in vigoare este interzisa. Or, astfel de
acte de catre Petru Darciuc nu au fost prezentate in cadrul examinarii pricinii in prima
instanta si instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie conchide cd instantele de judecatd corect au respins si
capatul de cerere cu privire la Incasarea cheltuielilor pentru repararea apeductului, or,
Petru Darciuc nu a prezentat nici un act constatator care cu certitudine ar confirma
deteriorarea apeductului de catre intimati.

Conform art. 393 CC, proprietarul de teren poate cere proprietarului de teren
vecin sd ia parte la instalarea unui hotar stabil de demarcare sau la restabilirea unui
hotar deteriorat.

Cheltuielile pentru demarcare se impart intre vecini in mod egal dacd din
raporturile existente intre ei nu reiese altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai retine ca instantele de judecatd corect au respins actiunea cu privire la
obligarea lui Liviu Vieru de a finisa constructia gardului, or, reiesind din prevederile
art. 393 CC, intre vecini nu sa existe o intelegere s-au un raport, care ar prevedea
asemenea obligatiune.

Conform art. 388 CC, proprietarul terenului poate sd taie si sd-si opreasca
radacinile de arbori si de arbusti care au patruns la el de pe terenul vecin. Aceeasi
regula se aplicd si ramurilor de arbori si de arbusti ce atirnd de pe terenul vecin.

Dreptul prevazut la alin.(1) nu se acorda proprietarului in cazul in care
raddcinile si ramurile nu impiedica folosirea terenului sau.

De asemenea, instantele de judecata corect au respins si pretentia in ce priveste
defrisarea copacului de nuc, ori, potrivit concluziei specialistului audiat in cadrul
sedintei din prima instantd, copacul de nuc are virsta de circa 25-27 ani, se fald la o
distanta de 0,5 — 0,8 m de la gardul a lui Petru Darciuc si la o distanta de 7-8 m de la
casa acestuia, astfel, copacul nu incurca la plantatiile si culturile care cresc pe
teritoriul reclamantului.

Ca urmare a celor sus stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instanta si
instanta de apel corect au respins actiunea a lui Petru Darciuc privind
incasarea de la Primaria or. laloveni a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei; de la
Agentia Relatii Funciare si Cadastru suma de 10 000 lei; de la piritul Vieru Liviu
suma de 20 000 lei si de la piritul Gutu Ion suma de 1500 lei; incasarea de la Primaria
or. Ialoveni si de la Vieru Liviu a cite 23332 lei ceea de reprezinta salariul pentru



perioada cit a fost inapt de munca din vina lor §i incasarea a cite 30032 lei, pentru
efectuarea interventiei hirurgicale; pentru restabilirea gardului solicita sa fie incasata
de la Vieru Liviu suma 2725 lei, iar pentru reparatia apeductului solicita sa fie incasat
de la Liviu Vieru si Ion Gutu cite 1291 lei de la fiecare, precum si incasarea
cheltuielilor de decata in suma de 3000 lei.

Or, recurentii Petru Darciuc si Irina Balan nu au invocat nici un argument bine
intemeiat, care ar pune la indoiald legalitatea hotaririlor instantelor de judecata
lerarhic inferioare. Prin urmare, aceste si alte aspecte ale litigiului au fost examinate
minutios de catre instantele judecatoresti cu aprecierea obiectiva a tuturor probelor si
argumentelor partilor si cu adoptarea unei solutii fondate in corespundere cu legea.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instanta si instanta de
apel au ajuns intemeiat la concluzia cu privire 1a respingere a actiunii, examinind
pricina, sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC a
pronuntat o hotarire legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
recurenti in cererea de recurs sunt similare argumentelor invocate in prima instanta si
instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Petru
Darciuc si Irina Balan si de a mentine hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a), CPC, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Petru Darciuc si Irina Balan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Petru Darciuc impotriva lui Liviu Vieru, lon Gutu, Primaria orasului
[aloveni s1 Oficiul Cadastral teritorial Ialoveni cu privire la deconectarea de la
apeductul de apa, obligarea finisarii constructiei gardului, interzicerea parcarii
automobililor in fata portii si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



