Dosarul nr. 2ra-866/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serghei Mitev, reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
de asigurari ,,Acord Grup” impotriva lui Serghei Mitev cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serghei Mitev, reprezentat de catre avocatul
Stefan Balmus si a fost mentinuta hotararea din 25 septembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul central,

constata:

La 19 octombrie 2017 Societatea de asigurari ,,Acord Grup” SA a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Serghei Mitev cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea penalitatii.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 21 mai 2014, in jurul orelor
09.15, in mun. Chisinau, la intersectia strazilor Sprincenoaia - Academiei, s-a produs
un accident rutier, in care a fost implicat automobilul de model xxxx, condus de catre
Serghei Mitev si automobilul de model yyyy, condus de catre Anton Dubita.

A mentionat ca, in rezultatul investigatiilor s-a constatat ca, Serghei Mitev,
manifestdnd imprudenta la trafic si ignorand Regulamentul circulatiei rutiere, s-a
tamponat cu automobilul de model yyyy, condus de catre Anton Dubita.

A sustinut ca, in rezultatul accidentului rutier a fost partial deteriorat
automobilul de model yyyy, fiind cauzat proprietarului Anton Dubita prejudiciul
material In suma 13246,35 de lei.

A afirmat ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 21 mai
2014, Serghei Mitev a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (1) din Codul contraventional.



A relevat ca, la momentul accidentului rutier, pagubele produse de
automobilul de model Renault Megane au fost acoperite prin polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna RCA nr. RCAI-000576798, valabila din
23 decembrie 2013 pana la 22 decembrie 2014.

A notat ca, tinand cont de acest fapt, persoana pagubita, conform prevederilor
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, s-a adresat Societatii de
asigurari ,,Acord Grup” SA pentru constatarea pagubelor si achitarea despagubirilor
de asigurare.

A declarat ca, a deschis dosar de daune, a examinat automobilul avariat si a
achitat in beneficiul persoanei pagubite despagubirea de asigurare in marime de
13246,35 de lei.

A specificat ca, in contractul de raspundere civild auto internd seria RCAI-
000576798 a fost stabilit un numar limitat de persoane incluse, fiind inclus numai
Mana Omar Qasem.

A relatat ca, 1a 18 iunie 2014, intre Serghei Mitev, in calitate de persoana
vinovata si Societatea de asigurari ,,Acord Grup” SA a fost semnat contractul de
tranzactie, conform caruia Serghei Mitev s-a obligat sa restituie suma de 13246,35
de lei 1n contul Societatii de asigurari ,,Acord Grup” SA in termen de 120 de zile
calendaristice, incepand cu 23 iunie 2014, pana la 23 a fiecarei luni.

A invocat ca, 1a 01 iulie 2014 paratul a achitat suma de 2000 de lei si la 04
decembrie 2014 a achitat suma de 6000 de lei, astfel, in prezent, datoria constituie
5246,35 de lei.

A mai invocat ca, conform pct. 2.2 lit. e) din contractul de tranzactie din 18
iunie 2014, penalitatea pentru neachitarea in termen a sumei constituie 2% din suma
datorata spre achitare pentru fiecare zi de intarziere si constituie 18887,40 de lei
(5246,35 de lei x 2% = 104,93 de lei - penalitatea pentru o zi; 104,93 de lei x 180
zile = 18887,40 de lei).

A mentionat cd, 1a 28 noiembrie 2014 si 21 martie 2017 1n adresa paratului au
fost expediate reclamatii privind restituirea sumei 13246,35 de lei, care nu au fost
receptionate de parat.

A sustinut cd, pana in prezent paratul nu a executat integral obligatia de
restituire a sumei prejudiciului.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 5246,35 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 18887,40 de lei, cu titlu de penalitate si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa actiunea depusa de catre Societatea de asigurari ,,Acord Grup” SA si au fost
incasate de la Serghei Mitev in beneficiul Societitii de asigurari ,,Acord Grup” SA
suma de 24133,75 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de 724 de lei.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost repus
Serghei Mitev in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre Serghei Mitev, reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus, a fost
casatd hotararea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in prima



instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 25 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a
fost admisa actiunea depusa de catre Societatea de asigurari ,,Acord Grup” SA si au
fost Incasate de la Serghei Mitev in beneficiul Societatii de asigurari ,,Acord Grup”
SA suma de 5246,35 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 18887,40 de lei,
cu titlu de penalitate, suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suma de 400 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 724 de lei, cu titlu
de taxa de stat, in total suma de 27257,75 de lei.

La 07 octombrie 2020 Serghei Mitev, reprezentat de catre avocatul Stefan
Balmus, a declarat apel nemotivat, iar la 13 noiembrie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Serghei Mitev, reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, contractul de asigurare de raspundere civila
pentru pagube produs de autovehicule seria RCAI nr. 000576798 din 23 decembrie
2013 a fost incheiat cu stabilirea unui numar limitat de persoane incluse, fiind inclus
in contract numai Mana Omar Qasem (f. d. 6, 7, vol. I), motiv, care, prin prisma
prevederilor art. 15 alin. (1) si 29 lit. d) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, a servit drept temei pentru incheierea la 18 iunie 2014 intre Societatea
de asigurari ,,Acord Grup” SA si Serghei Mitev a contractului de tranzactie, conform
caruia ultimul s-a obligat in termen de 120 de zile calendaristice, incepand cu 23
iunie 2014, pana la 23 a fiecarei luni, sa restituie suma de 13246,35 de lei in contul
Societatii de asigurari ,,Acord Grup” SA (f. d. 14, vol. I).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, intru executarea contractului de
tranzactie, la 01 iulie 2014 Serghei Mitev a achitat suma de 2000 de lei si la 04
decembrie 2014 a achitat suma de 6000 de lei, astfel, datoria constituind 5246,35 de
lei (f. d. 10, vol. 1) si prin urmare, corect a fost incasata de la Serghei Milev in
beneficiul Societatii de asigurari ,,Acord Grup” SA.

Instanta de apel a relevat ca, lui Serghei Mitev i-au fost expediate la 25
noiembrie 2015 si repetat la 21 martie 2017 somatie, prin care ultimul a fost informat
despre obligatia de a achita suma de 5246,35 de lei. Somatia, insa, nu a fost executata
in termenul acordat de compania de asigurari (f. d. 15-17, vol.1).

Prin urmare, facand trimitere la art. 626 alin. (2) din Codul civil (in vigoare la
momentul producerii cazului asigurat) si pct. 2.2 lit. €) din contractul de tranzactie
din 18 iunie 2014, instanta de apel a considerat cd, prima instantd intemeiat a
considerat pretentia intimatului cu privire la incasarea penalitatii in suma de
18887,40 de lei pentru neachitarea in termen a datoriei una legala si care necesita a
fi admisd, cu incasarea din contul lui Serghei Mitev in beneficiul Societatii de
asigurari ,,Acord Grup” SA a sumei nominalizate.

La 24 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serghei Mitev,
reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei



de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, examinarea
cauzei si pronuntarea hotararii primei instante au avut loc in lipsa recurentului si a
reprezentantului acestuia, avocatul Stefan Balmus, astfel, fiindu-le incalcat dreptul
de a prezenta probe si de a lua cunostinta de Inscrisurile prezentate de catre intimat,
prin ce au fost incélcate prevederile art. 25 s1 27 CPC.

Prin referinta depusd la 07 mai 2021 Societatea de asigurari ,,Acord Grup”
SA, reprezentata de catre avocatul Natalia Vladimirov, a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 15 martie 2021 (f. d. 56, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 24 martie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serghei Mitev,
reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentului, avocatul Stefan
Balmus precum ca, examinarea cauzei si pronuntarea hotdrarii primei instante au
avut loc in lipsa sa si a recurentului, fiindu-le, astfel, incélcat dreptul de a prezenta
probe si de a lua cunostintd de inscrisurile prezentate de catre intimat nu poate fi
retinut, deoarece din materialele dosarului rezulta ca, la 23 septembrie 2020 avocatul
Stefan Balmus a depus o cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa
si a recurentului (f. d. 221, vol. I).

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Serghei Mitev, reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serghei Mitev, reprezentat de catre avocatul
Stefan Balmus, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de



procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serghei Mitev, reprezentat de catre avocatul Stefan

Balmus, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



