Dosarul nr. 2ra—873/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cofler Marcel, reprezentat de
avocatul Turcan-Dontu Arina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cofler Elena
impotriva lui Cofler Marcel, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Cofler Marcel si mentinuta hotararea din 12
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 04 octombrie 2019, Cofler Elena a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cofler Marcel, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in decursul ultimilor ani de viata
comunad a sotilor, au aparut nenumarate certuri, iar familia s-a destrdmat din cauza
neintelegerilor, specificand ca sotii locuiesc separat si fiecare are viata sa personala,
familia fiind destramata definitiv.

La fel, a mentionat ca pensia de Intretinere a copiilor minori Cofler XXXX si
Cofler XXXX in suma fixa in cuantum de 2 000 lei/lunar, reprezinta un cuantum
oficial minim al strictului necesar si constituie doar o parte din cheltuielile reale
minime lunare suportate de reclamanta pentru intretinerea copiilor minori.

A evidentiat ca orice parinte 1si doreste un viitor mai bun pentru copilul sau,
investind bani 1n alimentatie corecta, sanatoasa si bogatd in vitamine, in educatia
copilului (achitarea studiilor in institutiille de Invatdmant prescolare si scolare,
procurarea cartilor, jocuri, frecventarea unor ore sau centre de studii care au menirea
sd dezvolte nivelul de cunostinta si inteligentd a copilului, frecventarea centrelor de
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dezvoltare fizica a copilului), in procurarea imbracamintei si incaltdmintei, in
consultatiile periodice la institutiile medicale in vederea asigurarii cresterii si
dezvoltarii normale a copilului, or a tratamentului medical ce poate surveni in
cazurile de Tmbolnavire. Toate aceste cheltuieli au ca scop asigurarea unui trai decent
si sanatos al copiilor.

in instanta de judecata Cofler Elena a solicitat desfacerea casatoriei incheiata,
la 10 iunie 2005, la Primaria s. Bulboaca, r. Anenii Noi, stabilirea domiciliului
copiilor minori Cofler XXXX si Cofler XXXX cu mama Cofler Elena, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori in suma fixa in cuantum de 2 000 lei/lunar
pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatad inaintatd de Cofler Elena impotriva
lui Cofler Marcel, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Botanica cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

A fost desfacuta casatoria incheiata, la 10 iunie 2005, la Primaria s. Bulboaca
r. Anenii Noi, intre Cofler Marcel si Bivol Elena. Pentru inregistrarea desfacerii
casatoriel s-a incasat taxa de stat din contul lui Cofler Marcel in beneficiul statului,
in marime de 1000 % din unitatea conventionala stabilitd, ce constituie 200 lei.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori Cofler XXXX si Cofler XXXX cu
mama sa, Cofler Elena.

A fost incasata din contul lui Cofler Marcel in beneficiul Cofler Elenei, pensia
de intretinere in marime de 1 100 de lei/lunar pentru copilul minor Cofler XXXX,
incepand cu data adresarii in judecatd — 04 octombrie 2019 si pana la implinirea
majoratului de catre copil.

A fost incasatd din contul lui Cofler Marcel in beneficiul Cofler Elena, pensia
de intretinere In marime de 1 100 de lei/lunar pentru copilul minor Cofler XXXX,
incepand cu data adresarii in judecata — 04 octombrie 2019 si pana la implinirea
majoratului de catre copil.

A fost incasata de la Cofler Marcel in bugetul de stat, taxa de stat in suma de
366,66 de lei. In rest, pretentiile reclamantei Cofler Elena au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintatd de Cofler Marcel si Cofler Elena cu privire la confirmarea
tranzactiei de impacare.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Cofler Marcel si mentinuta hotararea din 12 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Pentru a hotari astfel instantele inferioare au retinut cd Cofler Marcel, in
principiu, nu a avut obiectii la pretentiile reclamantei cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori.

Insa, in cadrul dezbaterilor judiciare Cofler Marcel a invocat ci intentiona sa
inainteze pretentii cu privire la determinarea graficului de intrevederi cu copiii
minori, fiind de parere cd intimata Cofler Elena ar putea pune obstacole in
exercitarea drepturilor parintesti.



La examinarea cauzei in prima instantd Cofler Marcel nu a participat, motiv
pentru care, contestand hotararea primei instante, printre altele, a propus instantei de
apel spre omologare o tranzactie de impacare semnati de el si de Cofler Elena. In
pofida acestui fapt, instanta de apel a invederat ca tranzactia in modul formulat
contravine legii, explicand ca data din care se dispune incasarea pensiei alimentare
este data pronuntarii hotararii si nicidecum data semnarii tranzactiei de impacare.

Cu referire la alte critici din apelul lui Cofler Marcel, instanta de apel a
mentionat cd citarea ultimului Tn prima instantd a fost in conformitate cu legea
procesuald, or odata ce insasi Cofler Marcel a declarat ca in perioada septembrie
2019 — iunie 2020 nu se afla in Republica Moldova, instanta nu putea sa cunoasca
locul aflarii acestuia, citarea publica, la caz, a fost una justificata si oportuna.

Pe de alta parte, instanta de apel cu privire la fondul cauzei a explicat ca lipsa
unui acord paternal cu privire la participarea lui Cofler Marcel in viata copiilor
minori nu constituie temei de respingere a actiunii si/sau casare a hotararii primei
instante, hotararea careia estre absolut legald si intemeiata, iar acel acord paternal
poate fi intocmit la latitudinea partilor si dupa examinarea prezentei cauze civile.

La 01 aprilie 2021, Cofler Marcel, reprezentat de avocatul Turcan-Dontu Arina,
a contestat cu recurs decizia si incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea integrala a acestora si a hotdrarii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie confirmata tranzactia de impacare.

In motivarea recursului au invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta a
apreciat in mod arbitrar probele.

La 05 mai 2021 (prin posta electronicd), Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Botanica, a depus o referinta la recursul declarat de catre Cofler
Marcel, solicitand pronuntarea solutiei in exclusivitate tindndu-se cont de interesul
superior al copiilor minori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 20
lanuarie 2021 si receptionatd de reprezentantul recurentului la 01 februarie 2021.
Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul, la 01 aprilie 2021, impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit
de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Cofler Marcel, reprezentat de avocatul Turcan-Dontu Arina, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate Cofler Marcel, reprezentat de avocatul Turcan-
Dontu Arina, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamnad nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Cofler Marcel, reprezentat de avocatul Turcan-
Dontu Arina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.
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In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cofler Marcel, reprezentat
de avocatul Turcan-Dontu Arina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



