Dosarul nr. 2rac-151/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul central), (jud. A. Romanas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”,
reprezentatd de avocatul Melnic Eduard,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de G.T. ,,Zmeu Stefan
Vladimir’ impotriva G.T. ,,Burduja Gheorghe Mihail” cu privire la incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” si mentinuta
hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei (sediul central),

constata:

La 27 decembrie 2019, G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva G.T. ,,Burduja Gheorghe Mihail”, prin care a solicitat
incasarea din contul paratului a penalitdtii in suma de 27 804 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii inaintate partea reclamanti a indicat ci, in temeiul actului
aditional nr. 1 din 13 iunie 2019, care este parte integranta al contractului de vanzare
— cumparare din 13 iunie 2019, o parte — G.T. ,,Burduja Gheorghe Mihail” avand
calitatea de vanzator si-a asumat obligatia de a vinde, iar alta parte G.T. ,,Zmeu
Stefan Vladimir” in calitate de cumparator, s-a obligat sa primeasca de la depozitul
vanzatorului productia agricold (grau) in valoare de 160 000 de lei. Potrivit
conditiilor contractuale, pct. 1.1 si pct. 1.2 ale actului aditional din 13 iunie 2019,
predarea productiei agricole, urma sa fie livrata pana la 20 iulie 2019, dupa achitarea
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acesteia Tn mod integral.

Totodatda G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” a relatat ca, a efectuat transferul
mijloacelor banesti in suma de 160 000 lei, la 20 iunie 2019, iar G.T. ,,Burduja
Gheorghe Mihail” avea obligatia de a transmite productia agricola (graul), conform
pct. 1.2 al actului aditional din 13 iunie 2019, nu mai tarziu de 20 iulie 2019, drept
dovada servind extrasul din cont. Astfel, raporturile juridice intre parti, generate de
conditiile contractului de vanzare-cumpdrare din 13 iunie 2019, atestd o executare
necorespunzatoare a obligatiunilor asumate de catre G.T. ,,Burduja Gheorghe
Mihail”.

Analiza decontarilor reciproce in perioada de referinta, demonstreaza ca G.T.
,,Burduja Gheorghe Mihail” a predat o parte din productia agricola in valoare de 112
222 lei la 31 iulie 2019 (cu o intarziere de 10 zile) calculata de la 21 iulie 2019 pana
la 30 iulie 2019, avand o restanta in suma de 47 778 lei, fapt confirmat prin facturile
fiscale Seria 1J0483805 $1 1J0483806 din 31 1ulie 2019, restanta fiind stinsa integral
prin predarea productiei agricole in valoare de 64 621 lei, la 21 noiembrie 2019,
astfel, paratul fiind 1n intarziere cu 112 zile (de la 01 august 2019 pana la 21
noiembrie 2019), fapt confirmat prin factura fiscald Seria 1J0483846 din 21
noiembrie 20109.

In viziunea reclamantului executarea necorespunzitoare de citre G.T. ,,Burduja
Gheorghe Mihail” a obligatiilor asumate in baza contractului de vanzare-cumparare
din 13 1unie 2019, serveste temei pentru repararea prejudiciului cauzat, mentionand
ca partile contractante, in scopul evaludrii anticipate a prejudiciului, potrivit pct. 6.2
au convenit asupra achitdrii unei penalitdti de intarziere de 0,4% din suma restanta
pentru fiecare zi de Intarziere.

De asemenea, ca urmare a efectudrii unui calcul n legdtura cu intarzierea
executarii obligatiunilor contractuale asumate de catre G.T. ,,Burduja Gheorghe
Mihail” in perioada 21 iulie 2019 pana la 30 iulie 2019, s-a format o penalitate in
suma de 6400 lei. La fel, conform calculului, penalitatea de intarziere pentru
perioada 01 august 2019 pana la 21 noiembrie 2019, constituie suma de 21 404 lei.

Totodata, reclamantul a declarat ca in scopul solutiondrii litigiului pe cale
amiabila, n adresa paratului a fost expediata prin postd, cu aviz recomandat,
pretentia din 03 decembrie 2019, receptionata la 06 decembrie 2019, cu privire la
propunerea de a achita, in termen de 7 zile din ziua receptionarii pretentiei,
penalitatea de intarziere, insa aceasta a ramas fara executare.

Astfel, in instanta a solicitat examinarea cererii de chemare in judecatd in
ordinea generald, admiterea acesteia, incasarea de la G.T. ,,Burduja Gheorghe
Mihail” in beneficiul G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” a clauzei penale in suma de 27
804 lei, compensarea cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa de stat in suma de 835
lei si asistenta juridica in suma de 15 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor
suportate 1n legaturd cu traducerea contractului de vanzare cumparare nr. 1 din 13
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iunie 2019, ce constituie suma de 380 lei.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei (sediul central) a fost
dispusa examinarea cererii in procedura generala contencioasa.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei (sediul central), actiunea
a fost respinsa ca nefondata.

A fost incasat din contul G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” in beneficiul G.T.
,,Burduja Gheorghe Mihail” costul cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000
lei.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” si mentinuta hotararea din
28 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei (sediul central).

Pentru a hotdri astfel instantele au retinut in hotdrarile sale cd atat la momentul
somadrii, cat si la momentul depunerii actiunii, raportul obligational rezultat din
contractul nr.1 din 13 iunie 2019, incheiat intre partile in litigiu era incetat, iar prin
efectul art. 965 al Codului civil, debitorul la caz, G.T. ,,Burduja Gheorghe Mihail”
este eliberat de plata eventualelor penalitati, or in cazul stingerii obligatiei
principale, debitorul nu este obligat sd achite penalitatile stabilite de lege si nici de
cele prevazute in contract.

La fel instantele au constatat faptul ca G.T. ,,Burduja Gheorghe Mihail” in
perioada valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, a fost afectat de calamitati
naturale - ploaie cu grindina, care a avut loc la 02 iulie 2019, astfel potrivit Actului
de constatare a pagubelor cauzate culturilor agricole de calamitatile naturale,
intocmit de Comisia pentru Situatii Exceptionale, G.T. ,,Burduja Gheorghe Mihail”
I-a fost cauzat un prejudiciu in valoare de 347 600 de lei. Astfel, pozitia paratului
referitoare la motivul intarzierii executdrii obligatiunilor asumate prin contractul de
vanzare-cumparare din 13 iunie 2019, incheiat intre G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”
si G.T. ,,.Burduja Gheorghe Mihail” a fost considerata justificata.

La 21 aprilie 2021, G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentatd de avocatul
Melnic Eduard a contestat cu recurs decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sd fie admisa integral in modul formulat.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatda la 04
februarie 2021, expediata partilor abia la 15 aprilie 2021. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate In cererea de recurs in raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre G.T.
,2Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentata de avocatul Melnic Eduard, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentati
de avocatul Melnic Eduard, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
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expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”, reprezentata
de avocatul Melnic Eduard.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre G.T. ,,Zmeu Stefan
Vladimir”, reprezentata de avocatul Melnic Eduard.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



