Dosarul nr. 2r-230/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central, Judecator — I. Cotea
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, Judecatori — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Centrul de Sanatate Publica Cahul,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul Todorov
Maxim, in interesele lui Cioclea Lilian, catre IMSP Spitalul Raional Cahul si Centrul
de Sanatate Publicd Cahul, cu privire la anularea hotararii si a ordinului de
suspendare a activitatii salariatului, repararea prejudiciului material si moral cauzate
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2021, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de Centrul de
Sanatate Publica Cahul, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central din 17
lanuarie 2020,

constata:

La 15 octombrie 2019, avocatul Todorov Maxim, in interesele lui Cioclea Lilian, a
depus cerere de chemare in judecata catre IMSP Spitalul Raional Cahul si Centrul de
Sanatate Publica Cahul, solicitand: - anularea hotararii nr.24 din 20 august 2019 a
Centrului de Sanatate Publica Cahul privind interzicerea/suspendarea activitatii unor
salariati conform art. 76, lit. h) din Codul muncii, in partea ce se refera la Cioclea
Lilian; - anularea ordinului nr.230p din 22 august 2019 si a ordinului nr.240 din 02
septembrie 2019 in partea ce tine de data reluarii activitatii de munca, incepand cu 02
septembrie 2019 ca fiind ilegale; - incasarea din contul paratilor in beneficiul lui
Cioclea Lilian a salariului Tn marime de 3600 lei; - achitarea din contul paratilor in
beneficiul lui Cioclea Lilian a prejudiciului moral cauzat pentru privarea ilegald de
dreptul la munca in suma de 10000 lei; incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 17 ianuarie 2020, cererea de
chemare in judecata depusd de avocatul Todorov Maxim in interesele lui Cioclea
Lilian, a fost admisa.

S-a anulat hotararea Centrului de Sanatate Publica Cahul, nr.24 din 20 august
2019, privind interzicerea/suspendarea activitatii unor salariati conform art.76 lit. h)
din Codul muncii, in partea ce se refera la Cioclea Lilian.

S-au anulat ordinele nr.230p din 22 august 2019 si nr.240p din 02 septembrie
2019, in partea ce tine de data reludrii activitdtii de munca, incepand cu 02
septembrie 2019.

S-au incasat din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Cahul
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in beneficiu lui Cioclea Lilian, salariul pentru perioada de suspendare ilegala din
activitate in marime de 3600 lei si prejudiciul moral cauzat prin privarea de dreptul la
munca in suma de 5000 lei.

La 09 februarie 2021, Centrul de Sanatate Publica Cahul, a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central din 17 ianuarie 2020, solicitand
repunerea in termen, admiterea cererii de apel si casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui Cioclea Lilian sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2021, s-a respins cererea
Centrului de Sanatate Publica Cahul, privind repunerea in termen si s-a restituit
apelul declarat de Centrul de Sanatate Publica Cahul impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul central din 17 ianuarie 2020, ca fiind declarat peste termen.

La 04 martie 2021, Centrul de Sanatate Publica Cahul a depus cerere de recurs,
solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2021 si emiterea
unei noi incheieri privind primirea in procedura a cererii de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul central din 17 ianuarie 2020.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel urmeaza a fi
casatd deoarece termenul de contestare a hotararii primei instante a fost omis din
motive intemeiate, or apelanta nu a fost citata legal pentru sedintele de judecata din
prima instantd, respectiv nu a cunoscut despre aceasta si nici despre actul
judecatoresc contestat cu apel.

La 21 aprilie 2021, avocatul Todorov Maxim, in interesele lui Cioclea Lilian a
depus referintd la recursul declarat de Centrul de Sanatate Publica Cahul, solicitand
respingerea acestuia si mentinerea incheierii instantei de apel.

Cu referire la termenii de procedurd este de mentionat ca, in conformitate cu art.
425 din Codul de procedurad civild, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel,
pronuntata de Curtea de Apel Cahul la 17 februarie 2021, a fost receptionatd de
reprezentantul Centrului de Sanatate Publicd Cahul — Calendari Alexandru, la 01
martie 2021. (f.d.127)

Astfel, Colegiul considera ca recursul inregistrat la 04 martie 2021 (f.d.130), a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Centrul de Sanatate Publica
Cahul, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civil, decizia instantei de
recurs, emisd dupad examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta, se constata ci prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2021,
s-a respins cererea Centrului de Sanatate Publica Cahul, privind repunerea in termen
a apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central, din 17
lanuarie 2020 si s-a restituit apelul ca fiind depus peste termen.



La caz, reprezentantul recurentului sustine ca din materialele cauzei, nu se poate
constata aducerea la cunostinta a hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central, din 17
lanuarie 2020, prima instanta ignorand prevederile legale cu privire la informarea
partilor despre emiterea actului judecatoresc si remiterea acestuia.

In context, reprezentantul recurentului a specificat ca nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului hotararii, astfel, termenul de 30 zile trebuie sa fie calculat
de la data comunicarii hotararii atacate cu apel.

Colegiul civil nu poate retine aceste argumente, deoarece, potrivit proceselor-
verbale ale sedintelor de judecata, prezenta cauza civila a fost examinata de prima
Instanta in prezenta reprezentantului Centrului de Sanatate Publica Cahul - Calendari
Alexandru. (f.d.52, 54)

Mai mult ca atat, la sedinta de judecata din 10 decembrie 2019, reprezentantul
Centrului de Sanatate Publica Cahul - Calendari Alexandru, a fost informat despre
intreruperea anuntatd pentru 26 decembrie 2019, insa la sedinta de judecata stabilita
pentru aceasta data si nici la sedinta de judecata stabilita pentru 17 ianuarie 2020,
cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii atacate cu apel, reprezentantul
paratului/recurent, nu s-a prezentat si nu a solicitat amanarea examinarii cauzei.

In concluzie, se constati ca paratul/recurent, a cunoscut despre procesul civil
intentat la actiunea lui Cioclea Lilian, prin intermediul avocatului Todorov Maxim,
iar tindnd cont de prevederile art.56 alin.(3) din Codul de procedurd civild, acesta
trebuia sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale,
si sa declare apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central, din 17
lanuarie 2020, in termenul stabilit de legislatie. Apelantul/recurent insd, nu a dat
dovada de promptitudine in vederea exercitarii cdii de atac in termen, astfel ca,
depunerea cererii de apel fard a prezenta dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, demonstreazd o neglijenta a
obligatiilor sale procedurale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil mentioneazi ci Centrul de Sinitate
Publica Cahul, urma sa-si asume un rol activ si sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CtEDO, cat si cea nationald, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele de procedura in conformitate
cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Colegiul civil considera irelevante argumentele reprezentantului recurentului cu
referire la data cand a luat cunostintd de hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central
din 17 ianuarie 2020, or, in conformitate cu prevederile art.362 alin. (1) din Codul de
procedurad civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, Legea indica expres o modalitate de calcul a acestui termen si modul de
atac, acesta fiind de 30 zile de la pronuntarea hotararii, instanta de apel nefiind in
drept de a deroga de la aceste prevederi, iar desi ultima zi pentru declararea apelului a
fost 17 februarie 2020, Centrul de Sanatate Publica Cahul a declarat apel, abia la 09
februarie 2021, fara a prezenta probe cu privire la imposibilitatea depunerii cererii de
apel in termenul stabilit de lege.

De asemenea, conform procesului-verbal din 17 februarie 2021, al instantei de
apel, reprezentantul Centrului de Sanatate Publica Cahul - Calendari Alexandru, a
mentionat ca in luna noiembrie 2020, a fost primita o scrisoare, expediata de prima
instanta, in care posibil s-ar fi aflat dispozitivul hotararii atacate cu apel.

Prin urmare, Colegiul civil desconsidera argumentele reprezentantului recurentului
cu referire la data cand a fost informat despre hotararea atacata cu apel, or, cumulul
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circumstantelor evocate supra, sustin concluzia instantei de apel potrivit careia nu au
fost constatate motive intemeiate din care apelantul/recurent ar fi omis termenul de
atac.

Suplimentar, este de mentionat ca, potrivit art.362 alin.(2) din Codul de procedura
civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

De asemenea, este de mentionat faptul ca, instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia Incheierii supuse recursului la momentul adoptarii acesteia.

In acest sens, este de remarcat faptul cd, la data emiterii incheierii atacate cu
recurs, la materialele cauzei nu erau anexate probe incontestabile care sa certifice
erau temeiuri de a repune in termen cererea de apel.

Mai mult, Colegiul civil retine ca, articolele 113 alin.(1) si 10 alin.(1) din Codul de
procedura civild, coroborate, prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura,
inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator). Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In context, Colegiul retine cd, de rand cu stabilirea anumitor drepturi, legislatia
procedurald instituie si obligatia partilor de a se folosi cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea
unei vizibilitati de existenta a unei stari de fapt. Respectiv, reinnoirea acestui termen
pe motive, care nu au putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii
raporturilor juridice.

Potrivit art.10 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura
ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par.(1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal

4



pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliazd cu art.6 par.(1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Colegiul civil mai mentioneaza cd prin prisma jurisprudenter CtEDO (cauza
Melnic vs RM (Hotdrarea din 14.11.2006), Ciachir vs RM (Hotararea din
15.01.2008), Popov vs RM (Hotararea din 02.12.2005), Ponomaryov vs Ucraina
(Hotararea din 03.04.2008), Van Harn vs Germany (Hotararea din 11.09.2007)),
neprezentarea de cdtre instanta de judecatd a motivelor pentru repunerea apelului in
termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din aceasta perspectiva, Colegiul sustine pozitia instantei de apel cu privire la lipsa
temeiurilor de repunere in termen a cererii de apel. Astfel, recursul declarat de
Centrul de Sanatate Publica Cahul este neintemeiat, iar actul de dispozitie al instantei
de apel urmeaza a fi mentinut de cétre instanta de recurs.

In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Centrul de Sanatate Publica Cahul.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2021, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Todorov Maxim, in interesele
lui Cioclea Lilian, citre IMSP Spitalul Raional Cahul si Centrul de Sanatate Publica
Cahul, cu privire la anularea hotdrarii si a ordinului de suspendare a activitatii
salariatului, repararea prejudiciului material si moral cauzate ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



