Dosarul nr. 2r-244/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Gratii Raisa, prin intermediul
avocatului Popa Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” catre Gratii Raisa cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea 1naintata de Gratii Raisa cu privire la repunerea in termen,
fiind resituita cererea de apel depusa de Gratii Raisa, prin intermediul avocatului
Popa Vitalie, impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru 1n temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, cu incetarea
procedurii in ordine de apel,

constata:

La 14 ianuarie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus o cerere de chemare in
judecata catre Gratii Raisa cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2020, actiunea
inaintata de SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost admisa.

La 21 octombrie 2020, Gratii Raisa, prin intermediul avocatului Popa Vitalie,
a Tnaintat cerere de apel, solicitind instantei repunerea in termen a cererii de apel,
admiterea integrald a acesteia, casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel a fost acceptata spre examinare, s-a comunicat partilor dreptul de a depune
referinta si probe suplimentare pana la data de 03 februarie 2021, inclusiv. Totodata,
s-a indicat ca pricina civila va fi examinatd n sedintd publica, in limba de stat. S-a
numit sedinta de examinare a apelului pentru data de 04 februarie 2021, ora 09.00,
cu notificarea partilor la proces.
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Prin incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintatd de Gratii Raisa cu privire la repunerea in termen, fiind resituita
cererea de apel depusa de Gratii Raisa, prin intermediul avocatului Popa Vitalie,
impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, cu incetarea procedurii
in ordine de apel.

La 10 martie 2021, Gratii Raisa, prin intermediul avocatului Popa Vitalie, a
declarat recurs impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de apel,
repunerea in termen a apelului si restituirea cauzei spre examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului, s-a invocat faptul ca recurenta Gratii Raisa nu a fost
instiintatd de catre prima instantd despre examinarea prezentului litigiu, nu a
cunoscut despre existenta hotararii, din aceste motive nu a avut posibilitate sa o
conteste in termenul prevazut de lege. Totodatd a indicat ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia din incheierea contestatd si nu s-a expus asupra argumentelor si
probelor prezentate intru motivarea cerintei de repunere in termen a cererii de apel.
Respectiv, considera ca este intemeiata cererea sa cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului, deoarece nu a actionat cu rea-credinta.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gratii Raisa, prin
intermediul avocatului Popa Vitalie, este intemeiat si necesita a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata recurentei si avocatului ei la 02 martie 2021 (f.d. 77), iar
cererea de recurs a fost inregistrata la 10 martie 2021 (f.d. 79-84), fiind expediata
prin posta la 05 martie 2021 (f.d. 85). Astfel, Colegiul constata ca recursul a fost
declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ci prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cererea de apel a fost acceptata spre examinare, s-a comunicat partilor
dreptul de a depune referinta si probe suplimentare pana la data de 03 februarie 2021,
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inclusiv. Totodata, s-a indicat ca pricina civila va fi examinata in sedintd publica, in
limba de stat. S-a numit sedinta de examinare a apelului pentru data de 04 februarie
2021, ora 09.00, cu notificarea partilor la proces.

Prin incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintatd de Gratii Raisa cu privire la repunerea in termen, fiind resituita
cererca de apel depusa de Gratii Raisa, prin intermediul avocatului Popa Vitalie,
impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, cu incetarea procedurii
in ordine de apel.

Recurenta sustine ca instanta de apel eronat a apreciat motivele din cererea sa
cu privire la repunerea in termenul de atac, or, prima instantd nu i-a comunicat
incheierea privind acceptarea cererii de chemare in judecatd spre examinare in
procedura cererilor cu valoare redusa, respectiv nu a cunoscut despre existenta
solutiei instantei. Totodatd, recurenta a mentionat cd hotararea primei instante de
asemenea nu i-a fost comunicata, afland despre aceasta la 08 octombrie 2020, cand
a depistat ca i-au fost blocate sumele de bani de pe cardul bancar social de catre
executorul judecatoresc Talmaci Roman.

Potrivit materialelor cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Centru i-a expediat
paratei Gratii Raisa, prin scrisoarea din 28 ianuarie 2020, copia incheierii din 28
lanuarie 2020 privind acceptarea cererii de chemare in judecata spre examinare in
procedura cererilor cu valoare redusa (f.d. 33). Totodata, la materialele cauzei este
anexat avizul de receptie cu nr. DS2035999530AS cu mentiunea ca trimiterea ar fi
fost inmanata destinatarului la 06 februarie 2020 (f.d. 36).

In argumentarea pozitiei sale, avocatul recurentei a anexat la cererea de apel un
sir de probe, inclusiv extrasul de pe pagina oficiala a Postei Moldovei
(https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS2035999530AS), prin care se atesta ca
trimiterea postala DS2035999530AS nu a fost inmanata destinatarului, iar la 25
februarie 2020 a fost restituita expeditorului — Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Mai mult, potrivit scrisoarii nr. P-1594/20 din 28 octombrie 2020 a IS “Posta
Moldovei”, expediatda avocatului Popa Vitalie, scrisoarea recomandatd nr.
DS2035999530AS, expediata in adresa recurentei Gratii Raisa, a parvenit la oficiul
postal de distribuire MD-2082 Colonita la 06 februarie 2020, fiind transmisa in
aceeasi zi postasului spre distribuire conform adresei. Deoarece destinatarul nu a
fost gasit acasa, i-a fost lasat un aviz, prin care a fost informat despre necesitatea
prezentarii la oficiul postal pentru receptionare. Intrucat destinatarul nu s-a adresat
la oficiul postal in termenul stabilit la pct. 101 al Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1457 din 30
decembrie 2016, la 21 februarie 2020 scrisoarea recomandata nr. DS2035999530AS
a fost returnata la adresa expeditorului cu mentiunea “nereclamat”. De asemenea, s-
a mentionat ca pe avizul de receptie restituit expeditorului lipseste stampila oficiului
postal de livrare a trimiterii. (f.d. 60)

Colegiul remarca la acest capitol, cd instanta de apel a facut trimitere in
incheierea contestatd cu recurs la avizul de receptie de la f.d. 36, concluzionand ca
acesta demonstreaza receptionarea de catre recurentd a incheierii primei instante din
28 ianuarie 2020 si, respectiv, faptul ca recurenta a cunoscut despre existenta
prezentului litigiu.



https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS2035999530AS

Aceasta concluzie a instantei de apel nu poate fi retinutd de catre Colegiu,
deoarece este contradictorie materialelor cauzei, or, la f.d 35 este anexat plicul cu
mentiunea “nereclamat”, cu acelasi nr. DS2035999530AS, ce corespunde numarului
de pe avizul de receptic de la f.d. 36. Astfel, odata ce aceasta trimitere postala ar fi
fost ITnmanata destinatarului, plicul nu s-ar regasi la materialele cauzei, iar pe avizul
de receptie ar fi fost aplicata stampila oficiului postal.

Colegiul mai retine ca scrisoarea din 28 ianuarie 2020 (f.d. 33) a fost unica
tentativa a primei instante de a o instiinta pe recurenta Gratii Raisa despre prezentul
litigiu.

De asemenea, la cererea de apel a fost anexata si scrisoarea nr. 35/7-4-5789 din
21 octombrie 2020 a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (f.d. 61), potrivit
careia Gratii Raisa nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 29
noiembrie 2019 — 06 martie 2020, inscris care de asemenea a ramas fara aprecierea
instantei de apel.

Este de mentionat faptul ca instanta de apel nu a examinat probele descrise
supra, nu s-a expus asupra lor, faicand o concluzie abstractd asupra faptului ca
recurenta a fost Instiintatd despre examinarea litigiului si nu a demonstrat
imposibilitatea contestarii hotararii in termen.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de cétre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz Se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Cu referire la norma citata, Colegiul releva ca din comportamentul recurentei
nu se desprind actiuni de rea-credintd, dimpotriva se stabileste incdlcarea drepturilor
sale procedurale de catre prima instanta prin necomunicarea actelor de procedura.

In privinta procedurii de emitere a incheierii supuse recursului, Colegiul retine
ca, la 19 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea prin care
cererea de apel a fost acceptata spre examinare, s-a indicat ca pricina civila va fi
examinata Tn sedinta publica, in limba de stat si s-a numit sedinta de examinare a
apelului pentru data de 04 februarie 2021, ora 09.00, cu notificarea partilor la proces.

Respectiv, apelanta a avut siguranta si certitudinea ca cererea sa de apel este
primita in procedurd, indicandu-i-se faptul ca apelul va fi examinat in sedinta
publica.

Potrivit avocatului recurentei, acesta s-a prezentat in sedinta de judecata din 04
februarie 2021, ora 09.00, insa nu a fost admis in sala de sedinte din motivul ca
prezenta cauza se examineazd in procedura cererilor cu valoare redusd fara
participarea partilor.



Examinand materialele cauzei, Colegiul conchide ca actiunile instantei de apel,
precum circumstantele indicate in actele emise de catre aceasta, sunt contradictorii.
Astfel, pe de o parte in preambulul incheierii din 04 februarie 2021 instanta indica
ca solutioneaza in lipsa participantilor la proces chestiunea privind repunerea in
termen a cererii de apel, iar in partea constatatoare face trimitere la prevederile art.
116 din Codul de procedura civila.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 116 din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedicad solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

In asa mod, norma speciali care reglementeazi procedura de solutionare a cererii
de repunere 1n termen se contine in art. 116 din Codul de procedura civila si obliga
instanta sa solutioneze astfel de cereri in sedinta publica cu participarea partilor.

De aici se reliefeaza actiunile contradictorii ale instantei de apel, or, pe de o parte
in incheierea din 19 noiembrie 2020 a indicat asupra examinarii apelului in sedinta
publica la 04 februarie 2021, ora 09.00, iar pe de alta parte a solutionat in lipsa
participantilor la proces chestiunea privind repunerea in termen a cererii de apel,
creand in asa mod o incertitudine participantilor la proces si incalcandu-le dreptul
de a se expune asupa cererii de repunere in termen. Totodata, faptul ca la 04 februarie
2021, ora 09.00, nu s-a petrecut sedinta de judecata stabilita prin incheierea din 19
noiembrie 2020, se demonstreaza si prin lipsa procesului-verbal al sedintei de
judecata din 04 februarie 2021.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel supus recursului este contradictoriu si prin faptul ca contine doua dispozitii
distincte: cererea de apel este restituita si procedura in ordine de apel se inceteaza.
Aici este de mentionat ca, potrivit normelor procedurale, odata fiind primita cererea
de apel in procedura, aceasta nu mai poate fi restituitd, iar incheierea instantei de
apel este motivata prin prisma prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia, ci apelantei i-au fost
lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, fiind
lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Colegiul reitereaza, cd dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecarei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricdrei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
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pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concretd de sesizare a
unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie, insd, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea termenului limita de
inldturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-o
maniera certa omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 04 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindau. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd se expuna asupra tuturor probelor si sa emitd
o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gratii Raisa, prin intermediul avocatului Popa
Vitalie.

Se caseaza incheierca din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” catre Gratii Raisa cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



