Dosar nr. 2r-337/21

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau, Judecitor — E.Cobzac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Ciugureanu, L. Bulgac, A. Panov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Frunze Ion si de avocatul lui, Croitor Alexei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Frunzd Ion catre
Popescu Serghei, Bolbocean Svetlana, Cobilas Zinaida si Cobilas Emil cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii si anularea contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Croitor Alexei in
interesele lui Frunze lon, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 martie
2011,

constata:

La 10 iulie 2008 Frunza Ion a depus cerere de chemare in judecata, concretizata pe
parcurs, catre Popescu Serghei, Bolbocean Svetlana, Cobilas Zinaida, Cobilas Emil cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale - imobilul
din str. Xxxxx xxxxx, com. XxxxX, mun. Chisindu, in baza certificatului de mostenitor
legal nr.2897 din 03 octombrie 2006, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, anularea contractelor de vanzare-cumparare a imobilului mentionat,
incheiate de Popescu Serghei, si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa
inregistreze acest imobil pe numele sau.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit certificatului de mostenitor
legal nr.2897 din 03 octombrie 2006, este mostenitorul averii Anei Frunza, si anume a
bunurilor imobile din str. Xxxxx XXxxx, com. Xxxxx, mun. Chisinau.

La momentul decesului Anei Frunza, fiind sub anchetd penald in stare de arest in
penitenciarul xxxxx mun. Chisinau, nu a avut posibilitate de a perfecta documentele pe
averea mostenita, astfel, 1a recomandarea unui detinut, I-a acceptat pe Popescu Serghei
ca sa-i reprezinte interesele, insa cu conditia ca procura sa fie eliberatd pe numele
verisorului sau, Frunza Constantin.

La 20 septembrie 2006, in incinta Penitenciarului XXXxX, S-a prezentat notarul privat
Sumcov Andrei, insa procura deja era perfectatd pe numele lui Popescu Serghei,
notarul comunicandu-i ca procura nu poate fi modificata si nu mai poate veni repetat,
totodata, asigurandu-| ca totul va fi in ordine si convingandu-l sa semneze procura.



La 05 august 2006, reclamantul a gasit un cumparator pentru lotul de teren de 5 ari
de la care a primit suma de 500 dolari, fapt despre care I-a instiintat pe Popescu
Serghei, solicitandu-i sa inceteze cautarea cumparatorului si sa-i restituie procura cu
documentele pe imobil, insa a fost refuzat, paratul incetand sa-i raspunda la apelurile
telefonice si eschivandu-se de la intalnirea cu el sau cu rudele sale.

Reclamantul a remarcat ca pana a vinde imobilul litigios, la 12 ianuarie 2007, a
anulat procura nr. 5153 din 20 septembrie 2006, iar la 02 martie 2007 a publicat in
Monitorul Oficial nr.29-31, informatia privind pierderea certificatului de mostenitor.

Astfel, actiunile descrise demonstreaza lipsa consimtamantului de a vinde imobilul
din str. XXxxxx xxxxx, com. XxxxX, mun. Chisinau si, respectiv, ilegalitatea
contractului de vanzare-cumparare din 02 noiembrie 2006 incheiat intre Popescu
Serghei si Bolbocean Svetlana, care ulterior a fost vandut Zinaidei Cobilas.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 noiembrie 2010, cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Frunze lon a fost admisa partial.

S-au recunoscut nule, contractul de vanzare-cumparare Xxxxxx813 din 02 noiembrie
2006 incheiat intre Frunza Ion, reprezentat de Popescu Sergiu, in baza procurii
inregistrate cu nr. 5153 din 20 septembrie 2009 si Bolbocean Svetlana (inregistrat la
OCT Chigsinau la 09 noiembrie 2006 sub nr. 0100/06/42516), si contractul de vanzare-
cumpdarare Nnr.5867 din 14 decembrie 2006, incheiat intre Bolbocean Svetlana si
Cobilag Zinaida, Cobilas Emil (inregistrat la OCT Chisinau la 15 decembrie 2006 sub
nr. 0100/06/5746), a terenului destinat pentru constructie locativa cu suprafata de
0,2381 ha, cu nr. cadastral xxxxx si a casei de locuit lit.A cu nr. cadastral xxxxx01,
situate Tn din str. XXXXX XXXXX, com. Xxxxx, mun. Chisinau, cu radierea inscrisurilor
respective din registrul bunurilor imobile la IS Cadastru”.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 martie 2011, a fost admis apelul declarat
de Cobilas Zinaida si casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17
noiembrie 2010, cu emiterea unei hotarari noi prin care, cererea de chemare in judecata
depusa de Frunza lon cdtre Popescu Serghei, Bolbocean Svetlana, Cobilas Zinaida si
Cobilas Emil cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii
succesorale, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si anularea contractelor
de vanzare-cumparare, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2012 si din 25 octombrie
2012, recursurile declarate de Frunza Ion impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 17 martie 2011, au fost considerate inadmisibile.

La 05 si 06 februarie 2021, prin intermediul serviciilor postale, avocatul Croitor
Alexei, in interesele lui Frunza Ion, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 17 martie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021, cererea de revizuire
depusa de avocatul Croitor Alexei, in interesele lui Frunza Ion, a fost respinsa ca
inadmisibila.

La 06 si 09 aprilie 2021, prin intermediul serviciilor postale, avocatul Croitor
Alexei, in interesele lui Frunza Ion, a depus cerere de recurs solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2021 si restituirea cauzei spre
rejudecare.

in motivarea recursului, avocatul a indicat ca nu este de acord cu solutia Curtii de
Apel Chisinau, reiterand argumente identice celor din cererea de revizuire.



Astfel, expunandu-se in mod repetat asupra fondului cauzei si axandu-se asupra
faptului ca instanta pripit a concluzionat asupra lipsei circumstantelor noi care au
devenit cunoscute dupa emiterea deciziei atacate si asupra argumentelor cu privire la
neatragerea in proces a sotiei revizuentului, avocatul a considerat ca incheierea
contestata este nemotivata si contravine dreptului partii la un proces echitabil.

La 14 aprilie 2021, a fost nregistratd cererea de recurs depusa de Frunza lon, prin
care s-a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chigindau din 25 martie 2021, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererile de recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Croitor Alexei si de
Frunza Ion, urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata a fost pronuntatd de Curtea de
Apel Chisinau la 25 martie 2021 si expediata pentru cunostinta avocatului recurentului,
prin intermediul postei electronice, la 30 martie 2021. (f.d. 198)

Astfel, tinand cont de faptul ca recursurile avocatului Croitor Alexei dateaza din 06
si 09 aprilie 2021, iar recursul lui Frunza Ion dateaza din 14 aprilie 2021, (f.d.201, 207,
209), Colegiul considera ca acestea au fost depuse in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de procedurd civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, raimane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speti, se constatd ci prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 17 martie 2011 a
fost casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 noiembrie 2010 si
emisa o noua hotarare prin care, cererea de chemare in judecata depusa de Frunza Ion
catre Popescu Serghei, Bolbocean Svetlana, Cobilas Zinaida si Cobilas Emil cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii si anularea contractelor de vanzare-cumparare, a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 si 06 februarie 2021, prin intermediul serviciilor postale, avocatul Croitor
Alexei, in interesele lui Frunza Ion, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 17 martie 2011.

Cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila, potrivit carora, revizuirea se declara in cazul in care, au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Reiesind din normele citate, Colegiul considera ca argumentele invocate de avocatul
Croitor Alexei, nu pot fi retinute pentru anularea incheierii contestate, or, faptul ca
Frunza Ion a fost detinut in institutiile penitenciare si nu a putut participa la
examinarea cauzei in instanta de judecata, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.449 din Codul de procedura civila.



Mai mult ca atat, precum s-a remarcat si in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 martie 2021, faptele invocate trebuie sd aiba importanta esentialda pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
Instantei de judecata si sa existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, fapt care la caz
nu se atesta.

De asemenea, cu referire la argumentele reprezentantului recurentului, despre
neatragerea in proces a unei persoane interesate, Colegiul civil mentioneaza ca in cazul
prevazut la art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civila (instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces), conform
prevederilor art.450 lit. ¢) din acelasi Cod, cererea de revizuire se depune in termen de
3 luni din ziva in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective.

Cu toate acestea, in pofida drepturilor stipulate la art.447 lit.o) din Codul de
procedura civila, persoana, neatragerea careia este invocata (Nesterenco Valentina), nu
a inaintat niciO cerere cu privire la intervenirea in Cauza respectiva si nici nU a
contestat in ordinea stabilitd, actele judecatoresti emise in prezenta cauza civila.

Prin urmare, de rand cu omiterea termenului de depunere a cererii de revizuire in
temeiul specificat supra, Colegiul civil conchide irelevanta invocarii de catre recurenti
a prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, in circumstantele in care
Nesterenco Valentina nu s-a manifestat in prezenta cauza civila.

Mai mult ca atat, dupa cum a constatat instanta de revizuire, Frunza Ion a declarat ca
casatoria a fost incheiata in luna martie 2009, pe cand cererea de chemare in judecata a
fost depusa la 10 iulie 2008, iar obiectul examinarii cauzei este contractul de vanzare-
cumpdrare XxxXxx813 din 02 noiembrie 2006.

Respectiv, Colegiul civil constatd ca cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire si reiterate in cererile de recurs, certificd in mod clar lipsa de substanta a
admisibilitatii contestatiei in cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei
instantei de apel despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25
martie 2021 este legald si intemeiatd, iar retractarea neintemeiata a unei hotarari
judecatoresti irevocabile ar produce efecte grave pentru parti intrucat s-ar incilca
principiul stabilitdtii raporturilor juridice, or, unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei (superioritatii) dreptului este principiul stabilitatii raporturilor judiciare,
care Inseamnd, intre altele, ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi, ci, prin revizuirea unei
hotarari judecatoresti irevocabile, se Tncalcd principiul stabilitatii raporturilor juridice,
or, se readuce in discutie o solutie judecatoreasca definitivd. Dupd cum a fost statuat,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul “res
judecata”, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive. Acest principiu
insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este n drept sd solicite revizuirea
unei hotdrari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reludrii procesului de
judecatd si 0 noud solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic superioare
este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de a
efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.
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Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererilor de recurs, ar duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd motivele
invocate de avocatul recurentului sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererile de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 martie 2021.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Frunze Ion si de avocatul lui, Croitor Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Frunza Ion catre Popescu Serghei,
Bolbocean Svetlana, Cobilag Zinaida si Cobilas Emil cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra averii succesorale, prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii si anularea contractelor de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



