Dosar nr. 2r-347/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — I. Tonov
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedinteli,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Bujoreanu Eugeniu, in interesele OM
”Credits 2 All” SRL,

in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in
judecata depusa de OM ”Credits 2 All” SRL catre Grecu Tatiana, cu privire la
incasarea datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2021, prin care s-a
restituit apelul declarat de avocatul Bujoreanu Eugeniu, in interesele OM “Credits 2
All” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 noiembrie
2020,

constata:

La 19 iunie 2020, avocatul Bujoreanu Eugeniu in interesele OM “Credits 2 All”
SRL, a depus cerere de chemare in judecatd catre Grecu Tatiana, cu privire la
incasarea datoriei contractuale in suma de 11350 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Bujoreanu Eugeniu in interesele
OM ”Credits 2 All” SRL, a fost admisa partial.

S-au incasat de la Grecu Tatiana in beneficiul OM “’Credits 2 All” SRL datoria
formata din contractul de imprumut nr. 602563 din 05 iunie 2018, in suma de 5000
lei si, cheltuielile de judecata cu titlu de plata a taxei de stat in suma de 270 lei si de
asistenta juridica in suma de 300 lei.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

La 04 decembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, avocatul Bujoreanu
Eugeniu in interesele OM “Credits 2 All” SRL, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdind modificarea partiala a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului si reprezentantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 202,50
lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii copiei
incheierii in cauza.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2021, apelul declarat de
avocatul Bujoreanu Eugeniu in interesele OM “Credits 2 All” SRL, a fost restituit in
temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

La 07 aprilie 2021, avocatul Bujoreanu Eugeniu in interesele OM “Credits 2 All”
SRL, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2021, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, reprezentantul recurentei a indicat ci, potrivit
continutului incheierii atacate cu recurs, instanta a expediat incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, la 15 martie 2021.

De asemenea, a mentionat ca cererea de apel si originalul taxei de stat au fost
expediate prin intermediul serviciului postal, la 01 martie 2021.

Totodata, reprezentantul recurentei a remarcat ca prin depunerea, la 25 martie
2021, a cererii de apel motivate cu anexarea dovezii achitarii taxei de stat, au fost
inlaturate in termen neajunsurile indicate de instanta de apel, iar ca urmare
incheierea de restituire a cererii de apel urmeaza a fi casata integral.

Cu referire la art. 425 din Codul de procedurd civila, este de mentionat ca,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel, a fost
pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la 22 martie 2021, fiind expediata partilor in
proces, la 25 martie 2021 (f.d.56), insa, dat fiind faptul ca la dosar lipsesc probe cu
privire la receptionarea incheierii atacate cu recurs, Colegiul constatd ca recursul
depus la 07 aprilie 2021 (f.d.64), a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de avocatul Bujoreanu Eugeniu, in interescle OM “Credits 2 All” SRL, este
neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga
recursul si sa mentinad incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd se constati ca, avocatul Bujoreanu Eugeniu, in interesele OM ”Credits 2
All” SRL, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 16 noiembrie 2020, in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la
cererea de chemare in judecatd depusda de OM “Credits 2 All” SRL catre Grecu
Tatiana, cu privire la Incasarea datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului si reprezentantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 202,50
lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii copiei
incheierii in cauza.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2021, apelul declarat de
avocatul Bujoreanu Eugeniu in interesele OM “’Credits 2 All” SRL, a fost restituit in
temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil considera intemeiatd incheierea atacatda cu recurs, or, 1in
conformitate cu prevederile art.368 alin.(1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererca
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Conform art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

La caz, instanta de recurs retine ca, incheierea din 08 februarie 2021, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, la 01 martie 2021 a fost expediata la adresa de e-mail a
avocatului Bujoreanu Eugeniu - info@incaso.md, iar la 04 martie 2021 a fost
expediata avocatului si apelantei OM “Credits 2 All” SRL, la adresa postala — mun.
Chisindu, str. Calea Iesilor 10B, ambele adrese fiind indicate in cererea de apel si in
mandatul avocatial. (£.d.30, 49, 50-51)

Din prevederile art.102 alin.(7) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
desprinde ca, citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la adresa
electronica Inregistrata In Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate.

In context, analizand trimiterile postale ale instantei de apel, Colegiul conchide ci
acestea contin informatii ample cu privire la data, ora, destinatarul, expeditorul si
atasamentul la scrisoare. Mai mult, trimiterile electronice prin intermediul tehnicii
de calcul si retelei Internet se efectueaza imediat.

Astfel, Iuand in consideratic expedierea prin e-mail a incheierii instantei de apel
care impune la un anumit comportament, neajunsurile specificate in actul
judecatoresc, urmau a fi inlaturate pana la 11 martie 2021, iar din momentul
receptionarii prin posta a actului procedural, neajunsurile urmau a fi inlaturate pana
la 15 martie 2021, insd dupa cum reiese din materialele cauzei, fiind obligata, in
baza art.365 din Codul de procedura civila, sa respecte cerintele impuse de lege
pentru continutul cererii de apel, pind la solutionarea chestiunii privind primirea pe
rol a cererii de apel, si anume de a prezenta dovada achitarii taxei de stat si a cererii
de apel motivate, nici apelanta si nici reprezentantul acesteia, nu au realizat aceasta
sarcina procedurala.

Prin urmare, constatand neinlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel, si anume ca nu a fost depusa cererea de apel motivata si nu a
fost prezentat bonul de plata a taxei de stat in termenul stabilit, instanta de recurs
considera intemeiata concluzia instantei de apel, privind restituirea cererii de apel.

Instanta considera irelevante argumentele reprezentantului apelatei/recurenta OM
”Credits 2 All” SRL, cu referire la faptul ca cererea de apel si originalul taxei de stat
au fost expediate prin intermediul serviciului postal, la 01 martie 2021, or, referitor



mailto:info@incaso.md

la acest aspect, reprezentantul recurentei nu a prezentat probe concludente si
pertinente.

In aceeasi ordine de idei, pe langd faptul ci bonul de plata a taxei de stat dateaza
cu 11 martie 2021, acesta nu a fost prezentat instantei in termenul stabilit, iar
cererea de apel anexata la recursul suplimentar, au fost inregistrate cu numar si data
de iesire din 25 martie 2021. (f.d.74-77)

Mai mult ca atat, instanta considera neintemeiate argumentele reprezentantului
recurentei cd ...potrivit continutului incheierii atacate cu recurs, instanta a
expediat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, la 15 martie 2021... ",
or, data de 15 martie 2021, a fost indicata de instanta de apel ca un termen limita la
care urma sa fie depus apelul motivat si dovada platii taxei de stat, ludndu-se in
calcul receptionarea la 04 martie 2021, a actului procedural, prin intermediul
serviciului Postei Moldovei.

Respectiv, prin prisma art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civila, omiterea de
catre reprezentantul apelantei a termenului acordat pentru inlaturarea neajunsurilor
cererii de apel, este interpretatda de catre Colegiu drept un comportament de rea-
vointa din partea apelantei si reprezentantului acesteia, dat fiind faptul ca procedura
de comunicare a actelor judecatoresti a fost respectata, insa neajunsurile specificate,
nu au fost inlaturate.

Totodata, Colegiul remarca, ca este afectat principiul disponibilitatii apelantei de
a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, in
conditiile in care pe parcursul perioadei ce s-a scurs din data depunerii cererii de
apel nemotivate de la 04 decembrie 2020 si pana la 22 martie 2021, nu s-a tinut cont
de actele procedurale emise in cadrul procesului de judecata, or, partea procesului
cunostea si fara interventia instantei de apel despre obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare procedurale, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de
a indeplini cerintele legale, fapt nsd ignorant de aceasta.

Este de mentionat faptul ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le
revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie, Tnsa, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute
si normele dreptului international, la fixarea termenului limitda de inldturare a
neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de judecata,
instanta de judecatd urmeaza si tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice
legate de disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta
acestui fapt este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care
o detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude
orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantei de a prezenta apelul motivat si a achita taxa de stat la depunerea
cererii de apel, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale denota intrunirea in speta
a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de
procedurad civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuzivd a unui drept procedural.
Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
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comitere a incalcarii legii, de cdtre judecator sau de participantul care are interes sa
0 invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea n drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
avocatul Bujoreanu Eugeniu, in interesele OM “Credits 2 All” SRL impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2021, prin care s-a restituit cererea
de apel depusa Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 16
noiembrie 2020, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a
fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Bujoreanu Eugeniu, in interesele OM
”Credits 2 All” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2021, in cauza
civila, in procedura cererilor cu valoare redusd, la cererea de chemare in judecata
depusd de OM ”Credits 2 All” SRL catre Grecu Tatiana, cu privire la incasarea
datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



