Dosar nr. 2r-356/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindau, sediul Centru, Judecator — A. Ciubotaru
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedinteli,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
RM,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Antoci Ion catre
Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, intervenienti accesorii
Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si Patic Eduard cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021, prin care s-a
restituit apelul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2020,

constata:

La 08 octombrie 2019, Antoci Ivan a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, intervenienti accesorii
Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sadnatate si Patic Eduard solicitand
anularea ordinului nr. 125-P§6 din 26 iulie 2019 cu privire la concedierea lui Antoci
Ivan din functia de Director al Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate; restabilirea in functia anterior detinutd; incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca; incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei; incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 20000 lei achitate pentru serviciile juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2020, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial.

S-a anulat Ordinul nr.125-P§6 din 26 iulie 2019 cu privire la concedierea lui
Antoci Ivan.

S-a restabilit Antoci Ivan in functia anterior detinutd, de director al Centrului
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate.

S-a incasat de la Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM 1n
beneficiul lui Antoci Ivan salariul mediu neachitat pentru absenta fortata de la
serviciu, incepand cu 26 iulie 2019 pana la 19 iunie 2020, inclusiv.



S-a incasat de la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM 1n
beneficiul lui Antoci Ion, prejudiciul moral in marime de 20000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati, a fost respinsa ca neintemeiata

La 18 iulie 2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie
2020, solicitand casarea acesteia in partea admiterii actiunii lui Antoci Ivan si
emiterea 1n acest sens a unei noi hotarari, prin care pretentiile reclamantului sa fie
respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020, s-a declinat
competenta completului specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel
Chisinau, la examinarea cauzei civile in ordine de apel, iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, a fost sesizata Curtea Suprema de Justitie
pentru solutionarea conflictului de competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2021, s-a constatat
competenta Completului de drept comun al Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa pentru
examinare completului de drept comun al Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2021, nu s-a dat curs cererii
de apel, depuse de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM,
acordandu-i apelantului un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii in
cauza, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021, apelul declarat de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, a fost restituit in temeiul
art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

La 19 aprilie 2021, prin intermediul trimiterii de FAX si a postei electronice,
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM a inaintat cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021, solicitand casarea
acesteia si restituirea cauzei in instanta de apel, la etapa primirii in procedura.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca este eronati concluzia Curtii
de Apel Chisinau, ca apelantul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
RM, nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit, or instanta nu a informat
apelanta despre primirea dosarului respectiv, nu a stabilit un termen pentru lichidarea
neajunsurilor si nici nu a comunicat in modul corespunzator actul de procedura care
Impunea la un anumit comportament.

Cu referire la art. 425 din Codul de procedurad civild, este de mentionat ca,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel, a fost
emisd de Curtea de Apel Chisindu la 31 martie 2021, fiind expediatd partilor in
proces, prin intermediul postei electronice, la 06 aprilie 2021. (f.d.19, vol.I1I)

Astfel, dat fiind faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 19 aprilie 2021
(f.d.143), Colegiul constata ca aceasta este in termen.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale al RM, urmeaza a fi restituit din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacad cererea de recurs
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nu este semnata sau este semnatd necorespunzator.

In conformitate cu art. 426" alin. (2) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-0 incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

De asemenea, art.437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedurd civild, prevede ca
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd data declararii
recursului si semnatura recurentului.

Studiind materialele cauzei, Colegiul a stabilit ca recursul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al RM, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
31 martie 2021, depus prin intermediul FAX-ului si a postei electronice, nu este
semnat corespunzator de catre recurent si nici nu este confirmat printr-o semnatura
electronica. Astfel, in lipsa semnaturii - element obligatoriu, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Totodatd, nu poate fi retinutd semnatura, aplicatd pe ultima pagind a cererii de
recurs, deoarece aceasta nu este o semndtura olografa, dar reprezinta o copie digitala
a acesteia.

In acest sens, instanta de recurs retine ci pentru depunerea si examinarea cererii de
recurs este necesara nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia si,
anume, cererea de recurs trebuie sd contind semnatura recurentului.

Prin urmare, Colegiul civil constatd ca cererea de recurs depusda de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, nu intruneste conditiile de forma ale
recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
civila, deoarece nu este semnata olograf.

In aceste conditii, Colegiul considerd necesar de a mentiona faptul ci, recurenta
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
legale, fapt ignorat de aceasta.

Totodatda in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o bund administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabild obligatia recurentului de a
intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele Legii, aceasta fiind necesara
intr-o societate democratica si urmdrind scopul unei bune administrari a justitiei in
stat, iar restituirea recursului nefiind disproportionata in raport cu acest scop.

In acest context, instanta de recurs noteaza c in conformitate cu art. 56 alin (3) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeand a relatat insd, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
incalcarea prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al RM.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art.437 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
RM, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2021, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Antoci lon catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al RM, intervenienti accesorii Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate si Patic Eduard cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea 1n functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
Jjudecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecétorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



