Dosar nr. 2rc-46/21

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator — V. Cravet
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SRL ,,Trans Impex Trading”, prin intermediul
avocatului Perebicovscaia Maria,

in cauza civila la cererea petitionarului SRL “Trans Impex Trading”, succesor in
drepturi al SRL Antcat”, persoane interesate Consiliul orasenesc Drochia, Agentia
Proprietatii Publice si IS “Calea Ferati din Moldova” cu privire la constatarea
faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei a unui bun imobil in drept de proprietate,

impotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusda de SRL ,,Trans Impex Trading”, prin intermediul
avocatului Perebicovscaia Maria, impotriva hotararii din 08 octombrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila,

a constatat:

La 05 aprilie 2018, petitionarul SRL “Antcat” a depus cerere privind constatarea
faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei a unui bun imobil in drept de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 noiembrie 2019, s-a
admis cererea reprezentantului SRL “Trans Impex Trading” privind inlocuirea SRL
”Antcat” cu succesorul ei in drepturi SRL “Trans Impex Trading” in cauza civila la
cererea petitionarului SRL “Antcat”, persoane interesate Consiliul ordsenesc
Drochia, Agentiei Proprietitii Publice si IS ”Calea Ferati din Moldova” privind
constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei a unui bun imobil in drept de
proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 08 octombrie 2020,
cererea a fost respinsa.

La 15 octombrie 2020, avocatul Perebicovscaia Maria, in interesele SRL ““Trans
Impex Trading”, a contestat hotdrarea primei instante, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea sa fie admisa.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2021, nu s-a dat curs
apelului declarat de avocatul Perebicovscaia Maria in interesele SRL “Trans Impex
Trading”, fiindu-i acordat termen pana la data de 18 februarie 2021, ora 16:00,
pentru prezentarea la Directia Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti a apelului motivat si a bonului de platd a taxei de stat In marime
de 75 lei.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Trans Impex Trading”, prin intermediul avocatului
Perebicovscaia Maria, impotriva hotararii din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

La 04 martie 2021, SRL ,,Trans Impex Trading”, prin intermediul avocatului
Perebicovscaia Maria, a declarat recurs asupra incheierii din 22 februarie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, repunerea in termen a apelului, cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ¢ incheierea instantei de apel urmeaza
a fi casata, deoarece recurenta nu avut posibilitatea sa inlature in termen neajunsurile
din cererea de apel, din motivul starii precare de sandtate a avocatului.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Trans Impex
Trading”, prin intermediul avocatului Perebicovscaia Maria, este neintemeiat si
necesitd a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Balti la 22 februarie 2021, fiind expediata spre
cunostinta participantilor la proces la 23 si 24 februarie 2021 (f.d. 51, 52, vol. II).
Astfel, tinand cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 04 martie 2021,
fiind expediatd prin posta la 02 martie 2021 (f.d. 66, vol. II), Colegiul considera ca
cererea de recurs a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 februarie
2021, nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul Perebicovscaia Maria in interesele
SRL “Trans Impex Trading”, fiindu-i acordat termen pana la data de 18 februarie
2021, ora 16:00, pentru prezentarea la Directia Evidenta si Documentare Procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat si a bonului de plata a taxei de
stat in marime de 75 lei.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusd de SRL ,Trans Impex Trading”, prin intermediul avocatului
Perebicovscaia Maria, impotriva hotararii din 08 octombrie 2020 a Judecétoriei

2



Drochia, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti, a fost expediata avocatului Perebicovscaia Maria la 02 februarie 2021(f.d. 35,
vol. I1) prin posta electronica, indicata de catre aceasta in mandat (f.d. 184, vol. I) si
in cererea de apel nemotivata (f.d. 30, vol. II). Tinand cont de faptul ca, trimiterile
electronice prin intermediul tehnicii de calcul si retelei Internet se efectueaza
imediat, Colegiul conchide ca avocatul Perebicovscaia Maria a receptionat
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, in aceeasi zi. Totusi, indicatiile
instantei de apel nu au fost indeplinite in termen, urmand aplicarea sanctiunilor
procedurale de catre instanta.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila stabileste c4, in
procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica s decada
din dreptul de a avea avocat. Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4)
din Codul de procedurad civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Respectiv, instanta de apel a pronuntat incheierea de restituire a apelului,
indeplinindu-si obligatia de comunicare a incheierii prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si lipsind cu desavarsire dovada de inlaturare a neajunsurilor din cererea de
apel.

Colegiul respinge si argumentul in privinta aflarii avocatului Perebicovscaia
Maria in concediu medical, deoarece aceasta nu a prezentat copia certificatului de
concediu medical. Inscrisurile anexate la cererea de recurs (f.d 57, 58, vol. 1), nu
constituie acte care confirma incapacitatea de munca a persoanei, ci sunt acte ce
confirma efectuarea unor investigatii medicale.

Intru confirmarea incapacititii temporare de munci, se elibereazi un certificat
de concediu medical, in conformitate cu Hotararea Guvernului RM nr. 469 din 24
mai 2005 pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului
de concediu medical, care la pct. 6 prevede ca certificatul se elibereazd numai in
cazurile in care persoana asigurata, in urma unor boli, traume sau altor cauze, pierde
temporar capacitatea de a exercita functiile si obligatiunile de serviciu. In toate
cazurile, eliberarea si prelungirea certificatului se argumenteaza prin existenta in
documentatia medicald primara a inscrierilor, care confirma incapacitatea temporara
de munca a pacientului: datele examenului clinic, rezultatele investigatiilor de
laborator si instrumentale, consultatiile medicilor specialisti de profil, efectuate dupa
caz, inclusiv in dinamica (conform standardelor medicale).

Chiar si asa, Colegiul tine sa mentioneze ca, receptionand incheierea prin care nu
s-a dat curs apelului, nu era de principiu ca anume avocatul Perebicovscaia Maria sa
inlature neajunsurile din cererea de apel, executarea incheierii fiind si de datoria
apelantului SRL ,Trans Impex Trading”, care este o persoand juridica, avand
persoane de conducere si mai mulfi angajati.

Totodatd, Colegiul atrage atentia cd avocatul recurentei a incercat sd convinga
instanta de recurs ca ar fi solicitat Curtii de Apel Balti prelungirea termenului de
inlaturare a neajunsurilor cererii de apel, insa, studiind materialele cauzei, Colegiul

3



nu a gasit nicio confirmare celor invocate. Astfel, potrivit avocatului Perebicovscaia
Maria, aceasta ar fi cerut prelungirea termenului la 22 februarie 2021 (data cand ar
fi revenit la serviciu dupa concediul medical), insa din materialele cauzei rezula ca
o astfel de cerere a fost expediata Curtii de Apel Balti prin posta electronica la 23
februarie 2021 — a doua zi dupa pronuntarea incheierii de restituire a apelului.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei cu privire la faptul ca instanta de
apel a restituit apelul in ziua in care s-a solicitat prelungirea termenului, si nu la data
expirdrii termenului acordat de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor. Or,
in primul rand, legislatia nu prevede obligatia instantei sa emitda incheierea de
restituire a apelului imediat ce expira termenul acordat, iar intr-al doilea rand, la
materialele cauzei nu existd o cerere de prelungire a termenului datatd cu 22
februarie 2021.

In acest context, instanta de recurs noteaza ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In asa mod, omiterea termenului acordat de citre instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este interpretata de catre Colegiu drept un
comportament de rea-vointa din partea recurentei si a avocatului acestuia, dat fiind
faptul cd a fost citat legal, 1 s-au comunicat actele de procedurd, iar odata cu
depunerea la 16 octombrie 2020 a cererii de apel nemotivate, nu si-a indeplinit
obligatiile procedurale si nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel, fiind obligat sa
intreprindd masurile necesare in scopul de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie, insd, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecata la fixarea termenului limita de
inldturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
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aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurd implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, iar
nerealizarea acestei sarcini procedurale denotd intrunirea in spetd a temeiurilor
legale pentru restituirea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, In
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de SRL ,, Trans Impex Trading”, prin intermediul avocatului Perebicovscaia Maria,
impotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de SRL ,, Trans Impex Trading”, prin intermediul
avocatului Perebicovscaia Maria, impotriva hotararii din 08 octombrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
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procedura civila, este neintemeiat, iar actul de discretie ale instantei de apel este
intemeiat si urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Trans Impex Trading”, prin intermediul
avocatului Perebicovscaia Maria.

Se mentine incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea petitionarului SRL “Trans Impex Trading”, succesor in drepturi al
SRL ”Antcat”, persoane interesate Consiliul oragsenesc Drochia, Agentia Proprietatii
Publice si IS “Calea Ferati din Moldova” cu privire la constatarea faptului
posesiunii, folosintei si dispozitiei a unui bun imobil in drept de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



