Dosarul nr. 2rac-146/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. D. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gospodaria tardneascd ,,Zmeu Stefan Vladimir”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gospodaria
taraneascd ,,Zmeu Stefan Vladimir” Impotriva Societdtii cu raspundere limitatd
,Burcovschi-Grup” cu privire la incasarea clauzei penale,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gospodaria taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”, a fost
casatd integral hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatorie1 Balti, sediul Singerei
si a fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunti,

constata:

La 07 iulie 2020 Gospodaria tardneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Burcovschi-Grup” cu privire la
incasarea clauzei penale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in baza contractului de vanzare-
cumparare a productiei agricole din 07 aprilie 2020, SRL ,,Burcovschi-Grup”, in
calitatea de vanzator, s-a obligat sd predea in proprietate cumparatorului, iar GT
»Zmeu Stefan Vladimir”, in calitate de cumpardtor, s-a obligat sa preia si sa achite
productia agricolad (porumb) in valoare de 135000 de lei, reiesind din costul de 2,70
de lei pentru un kilogram.

A mentionat cd, conform pct. 3.1 din contract, obligatiile asumate trebuiau
executate in mod corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit,
iar conform pct. 3.2 din contract, predarea-primirea productiei agricole (porumb)
urma sd aiba loc la data semnarii contractului, dar nu mai tarziu de 17 aprilie 2020.

A sustinut ca, la 07 aprilie 2020 a efectuat transferul mijloacelor banesti prin
avans n suma de 70000 de lei, conform pct. 3.5 din contract, care prevede achitarea
marfii prin virament nu mai tarziu de 5 zile bancare de la data primirii.



A afirmat ca, SRL ,,Burcovschi-Grup”, avand obligatia de a preda productia
agricold (porumb) nu mai tarziu de 17 aprilie 2020, 1n mod unilateral, nemotivat, a
restituit mijloacele banesti achitate in suma de 70000 de lei.

A notat ca, in legatura cu faptul ca, administratia SRL ,,Burcovschi-Grup”, in
mod scris sau verbal, nu a oferit careva explicatii in legatura cu motivul restituirii
mijloacelor banesti achitati in baza contractului de vanzare-cumparare din 07 aprilie
2020, actiunile acesteia urmeaza a fi calificate ca rezolutiune unilaterala a actului
juridic incheiat.

A relevat cd, realizarea dreptului de rezolutiune a avut loc contrar prevederilor
conditiilor contractuale si contrar prevederilor Codului civil.

A declarat ca, neexecutarea de cdtre SRL ,,Burcovschi-Grup” a obligatiilor
asumate in baza contractului de vanzare-cumparare din 07 aprilie 2020 constituie
temei pentru repararea prejudiciului cauzat.

A invocat cd, partile contractului de vanzare-cumparare din 07 aprilie 2020,
in scopul evaluarii anticipate a prejudiciului, conform pct. 4.2 lit. a), au convenit
asupra unei clauze penale in marime fixa — 20 % din suma platii restituite, in acest
sens, clauza penala constituie suma de 14000 de lei.

A mai invocat cd, la 21 mai 2020 a fost expediata in adresa paratului pretentia
privind repararea prejudiciului material cauzat, cu propunerea ca, in termen de 7 zile
din ziua primirii pretentiei, sa achite clauza penala in suma de 14000 de lei.

A relatat ca, pretentia a fost receptionata de parat la 19 iunie 2020, insa aceasta
a ramas fara examinare si executare.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 14000 de lei, cu titlu de clauza
penald, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si a taxei de stat in
suma de 420 de lei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a
fost respinsa actiunea depusd de catre Gospoddria taraneasca ,.Zmeu Stefan
Vladimir” ca fiind neintemeiata.

La 13 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Gospodaria
taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir” a declarat apel nemotivat, iar la 23 decembrie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei not hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Gospodaria taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”, a fost casata
integral hotararea primei instante si a fost emisd o noua hotarére, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de catre Gospodaria taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”.

La 13 aprilie 2021 Gospodaria taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a depasit limitele judecarii apelului, credndu-i in
propria cale de atac o situatie mai dificild decat aceea din hotararea primei instante,



a aplicat gresit art. 1070 din Codul civil, nu a aplicat art. 1070 alin. (2) din Codul
civil si a aplicat gresit art. 334 alin. (1) din Codul civil.

Prin notificarea din 28 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintdindu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 114), insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a®) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, prezenta cauza a fost examinata conform procedurii
cu privire la cererile cu valoare redusd, prevazuta in Capitolul XX1* art. 2762 — 276*
din Codul de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civili,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat de catre
Gospodaria taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir” urmeaza a fi considerat inadmisibil,
or, decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti nu se supune recursului, fiind
definitiva si irevocabila de la pronuntare, fapt mentionat expres de catre instanta de
apel in dispozitivul actului judecatoresc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gospodaria taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. %) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Gospodaria taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



