Dosarul nr. 2ac-110/21
INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand conflictul negativ de competenta aparut intre completul specializat
in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisindu si completul specializat in
materie de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

in cauza la actiunea depusa de catre Marian Matcovschi Tmpotriva Serviciului
de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor, constatarea
ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incalcarilor drepturilor
legale si constitutionale,

constata:

La data de 24 noiembrie 2016 Marian Matcovschi a inaintat actiune
(pléangere), ulterior concretizata, impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publica
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la
constatarea incdlcarii drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si
obligarea inldturarii incalcarilor drepturilor legale si constitutionale.

Prin hotéararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-au
respins cerintele din cererea de chemare in judecatd depusd de catre Marian
Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii
incalcarilor drepturilor legale si constitutionale ca fiind neintemeiata.

La data de 14 mai 2021 Marian Matcovschi a contestat cu apel hotararea din
16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 23 mai 2021 cauza nominalizata a fost repartizata in mod aleatoriu,
prin intermediul PIGD, spre examinare in ordine de apel judecatorului Marina
Anton, care conform Dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 48 din
30.12.2020 face parte din completul de judecata specializat in examinarea cauzelor
de drept comun.



Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declinat
competenta completului specializat in materie civila de drept comun de la
examinarea cauzei nominalizate, in favoarea completelor specializate in materia
contenciosului administrativ.

La data de 02 iunie 2021 Marian Matcovschi a depus cerere, prin care a
solicitat declinarea competentei completului specializat in materie civild de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzei civile n
ordine de apel la actiunea lui Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii
si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea
publica Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la
constatarea incdlcarii drepturilor, constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si
obligarea nlaturarii incalcarilor drepturilor legale si constitutionale, in favoarea
judecatorilor completelor specializate in materie de drept comun ale Curtii de Apel
Chisindu; solutionarea conflictului de competenta jurisdictionald, la examinarea
cauzei civile in ordine de apel intentata la actiunea lui Marian Matcovschi in ordinea
art. 17 din Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice nr.
271 din 18.12.2008, prin Tnaintarea cauzei instantei pentru solutionarea conflictului
de competenta.

La data de 03 iunie 2021 cauza nominalizatd a fost redistribuitd in mod
aleatoriu, prin intermediul PIGD, spre examinare in ordine de apel judecatorului
Angela Bostan, specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Prin Tncheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a suspendat
cauza in ordine de apel intentata la actiunea depusd de catre Marian Matcovschi
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, cu privire la constatarea incélcarii drepturilor,
constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si obligarea inldturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale.

S-a sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competentd aparut intre completul specializat in materie de drept comun al Curtii
de Apel Chisindu si completul specializat in materie de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu si s-a prezentat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta
completului specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau de a judeca prezenta cauza, din urmatoarele considerente.

Conform art. 200 alin. (1) din Codul administrativ instanta de judecata in fata
careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit la art. 58 alin. (2)
suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente sa solutioneze
conflictul de competenta. (3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din
jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre
doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.



Prevederi similare sunt stipulate si la articolul 44 alin. (3) din Codul de
procedura civila conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care
nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre
curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie. (9) Instanta competentd sa judece conflictul de
competentd solutioneazd, fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre
instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Colegiul mentioneaza ca dispozitiile art. 200 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 44 din Codul de procedura civild nu reglementeaza institutia conflictului de
competenta dintre doud colegii specializate ale aceleasi curti de apel. Respectiv,
aceste norme urmeaza a fi aplicate In prezenta cauza prin analogie si in cazul
Colegiilor specializate ale aceleiasi instante judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 noiembrie 2016 Marian Matcovschi a
inaintat actiune (plangere), ulterior concretizata, impotriva Serviciului de Informatii
si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea
publica Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor, constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si
obligarea inldturarii incdlcarilor drepturilor legale si constitutionale.

Prin hotérarea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-au
respins cerintele din cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Marian
Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii
incalcarilor drepturilor legale si constitutionale ca fiind neintemeiata.

La data de 14 mai 2021 Marian Matcovschi a contestat cu apel hotararea din
16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Aici, Colegiul retine ca, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, care la articolul 197 prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, aplicabil corespunzator si
pentru procedurile de apel.

Conform art. 17 din Codul administrativ drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.



Articolul 20 din Codul administrativ indicd ca dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

La caz s-a constatat ca completul de judecata specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ este competent sa efectueze controlul judiciar
n ordine de apel asupra legalitatii si temeiniciei hotararii emise de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, ori actiunea lui Marian Matcovschi este formulata
impotriva autoritatii publice Serviciul de Informatii si Securitate, a carei actiuni sunt
criticate de reclamant.

Deci, actiunea a fost depusa in instantd Tn anul 2016. Odata cu intrarea in
vigoare a Codului administrativ aceastd actiune in sensul art. 258 din Codul
administrativ a devenit de competenta instantei de contencios administrativ. Aici se
retin prevederile art. 5 si art. 20 din Codul administrativ.

Asadar, fata de obiectul prezentelor actiuni si de temeiurile de fapt si de drept
invocate de reclamant, competenta materiald, sub aspect procesual, apartine
completului in materie de contencios administrativ si nu de drept comun, motiv
pentru care se va stabili competenta examinarii cererii de apel in procedura de
contencios administrativ.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilita de legea nationald, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona
conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei la examinarea si
solutionarea cauzei sus-nominalizate a completului de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 200 alin. (3), 230, 258 alin. (3) din Codul
administrativ, art. 44 alin. (3) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta completului de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la
judecarea in ordine de apel a cauzei intentate la actiunea (plangerea) depusa de catre
Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient
accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii
incalcarilor drepturilor legale si constitutionale.

Cauza intentata la actiunea (plangerea) depusa de catre Marian Matcovschi
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritatea publica Centrul National pentru Protectia
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Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale se remite conform competentei spre examinare
n ordine de apel completului de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



