Dosarul nr. 2ra-1002/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. : L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Rotaru)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurile declarate de Primaria satului Pelinia,
r-nul Drochia si Institutia Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia r-nul
Drochia, reprezentata de avocatul Corolevschi Maria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghilescu Galina
impotriva Institutiei Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelenia r-nul Drochia,
intervenient accesoriu Primaria satului Pelinia r-nul Drochia privind declararea
nulitatii acordului aditional, a ordinului nr.14 din 28 august 2017, a ordinului de
concediere, restabilirea Tn functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortata de la serviciu, Incasarea penalitatilor, a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, prin care s-a admis
apelul declarat de Ghilescu Galina, s-a casat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Central si s-a emis o hotdrare noua prin care s-a admis partial actiunea inaintata de
Ghilescu Galina,

constata:

La 15 februarie 2018, Ghilescu Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia r-nul Drochia
privind declararea nulitatii acordului aditional, a ordinului nr.14 din 28 august 2017,
a ordinului nr.21 din 25 iulie 2018 si incasarea salariului pentru absenta fortata, a
penalitdtilor, a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea a indicat ca, a fost angajati in functia de educator la Institutia
Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia r-nul Drochia 1n anul 1976, cu care
s-a aflat in relatii de munca pana in anul 2016.

In baza ordinului nr. 31 din 01 septembrie 2016, a fost angajati pe o perioadi
determinata, pana la 25 august 2018.

La 28 august 2017, directorul institutiei a informat-o cad este necesar de a
reinnoi contractul. Ea sa semnat pe o foaie, unde nu era scris nimic. Exemplarul do1
al contractului nu l-a primit. Recent a aflat ca la acea data a fost emis ordinul sau de
angajare in functie pe termen de pana la 26 iulie 2018.



La 01 iunie 2018, a fost intocmit un acord aditional, fard acordul sau, prin care
I s-a adus la cunostintd cd termenul contractului a fost prelungit unilateral pe
perioada deja din 01 iunie 2018 pana la 26 iulie 2018.

Prin ordinul nr. 21 din 25 iulie 2018, s-a dispus concedierea sa in baza art.82
lit. f), art.86 al.1 lit. g) Codul muncii.

Reclamanta a invocat ca, ordinele respective sunt ilegale si lovite de nulitate,
precum si acordul aditional din considerentele ca ordinele date nu i-au fost aduse la
cunostintd. Contractele nu au fost semnate de catre ea si nu a exprimat nici un acord
la semnarea a careva contract aditional, iar continutul lor contravine prevederilor
art.55 lit. i) Codul muncii. La semnarea acordului aditional nu si-a exprimat
consimtdmantul, fapt care duce inevitabil la nulitatea acestuia, deoarece reprezinta
vointa unilaterala a angajatorului.

Astfel, angajatorul a dispus concedierea sa conform prevederilor art.86 alin. 1
lit. g) Codul muncii, in lipsa temeiului legal de concediere.

Careva acord aditional la 01 unie 2018, care era zi de odihna declarata legal,
nu a semnat, acordul dat a fost intocmit unilateral, fara consultarea sa si acceptul
sau.

Totodata, in legatura cu concedierea ilegala si neachitarea salariului i-a fost
provocat un prejudiciu moral, aldturi de compensatia de inflatie si penalitatea pentru
intarzierea achitarii salariului.

La 15 februarie 2019, Ghilescu Galina a formulat cerere de chemare in judecata
suplimentara catre Institutia Educatie Timpurie nr.4 Licurici satul Pelinia r-nul
Drochia privind repunerea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de
la munca.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 04 iulie 2014 Ghilescu Galina a fost aleasa
in organizatia primara sindicald ca presedinte a comitetului sindical pe 3 termen de
5 ani. Directorul institutiei la eliberarea sa n-a solicitat si n-a primit acordul
Consiliului Raional al Federatiei Sindicale a Educatiei s1 Stiinte.

Conform pct.32 din Acordul Aditional nr.3 a Conventiei Colective (nivel de
ramurd) pentru perioada 2016-2020 - concedierea, incetarea contractului individual
de munca cu angajatii, presedintii comitetelor sindicale in conditiile art. 86 alin.(1)
lit.y*, art.301 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, poate fi efectuati la expirarea mandatului
de alegere in functia sindicala.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 februarie 2019 a
atras 1in proces in calitate de intervenient accesoriu, Primaria satului Pelinia r-nul
Drochia.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 iulie 2020 actiunea
S-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021 s-a admis apelul declarat
de Ghilescu Galina.

S-a casat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 iulie 2020, si
s-a emis o hotarare noua prin care actiunea inaintata de Ghilescu Galina s-a admis
partial.

S-a anulat ordinul emis de Institutia de Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul
Pelinia r-nul Drochia nr.14 din 28 august 2017 cu privire la angajare.

S-a anulat acordul aditional din 01 iunie 2018 la contractul individual de munca
nr.38 din 28 august 2017.



S-a anulat ordinul nr.21 din 25 iulie 2018, emis de Institutia de Educatie
Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia r-nul Drochia cu privire la concedierea lui
Ghilescu Galina din functie.

S-a restabilit Ghilescu Galina in functia de educator la Institutia de Educatie
Timpurie nr.4 Licurici din satului Pelinia r-nul Drochia.

S-a incasat de la Institutia de Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia
r-nul Drochia in beneficiul Galinei Ghilescu salariul pentru lipsa fortata de la
serviciu in marime de 91268,7 (noudzeci si una mii doud sute saizeci si opt lei 70
bani) lei si prejudiciul moral de 5000 (cinci mii) lei. In rest actiunea s-a respins.

La 07 mai 2021, Primaria satului Pelinia r-nul Drochia a depus cerere de
recurs solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19
ianuarie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09
iulie 2020.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de fond a pronuntat o hotirére
legald, intemeiata si in conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de procedura
civila, apreciind probele pe cercetarea multiaspectuala, completa, calauzindu-se de
lege.

Cererea de apel nu confine nici o circumstanta care in sensul pretins ar servi
temei legal de admitere a acestuia si casarea hotararii instantei de fond. Argumentele
precum ca instanta de fond a interpretat eronat normele de drept material sunt pur
declarative, intrucat nu este stipulat concret care norme au fost lezate.

Instanta de fond corect si legal a determinat admisibilitatea probelor.

Totodata, recurentul a indicat ca, cererea de apel nemotivata a fost depusa de o
persoana neimputernicitd, deoarece avocatul apelantului nu avea indicat in mandatul
avocatial mentiunea de a ataca hotararea judecatoreasca, neajunsul respectiv fiind
inlaturat ulterior prin depunerea unui apel suplimentar cu anexarea unui alt mandat
avocatial.

Altfel, instanta de apel urma sa restituie cererea de apel in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca, decizia instantei de apel este ilegala, prin care s-a
lezat intimatilor dreptul la un proces echitabil, instanta de apel ignorand prevederile
legale ce tin de impartialitate, fapt ce constituie o incdlcarea art. 6 din Conventie.

La 12 mai 2021, Institutia de Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia
r-nul Drochia reprezentata de avocatul Corolevschi Maria a depus cerere de recurs
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie
2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 iulie 2020.

In motivarea recursului a indicat ca, reprezentantul apelantei nu avea
imputerniciri de a ataca hotdrarea judecdtoreasca si respectiv urma sd restituie
apelul.

Recurentul a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata, pretentia
privind incasarea salariului nu poate fi executatd, deoarece institufia nu dispune
finante proprii, dar se afla in gestiunea administratiei publice locale, adica Primaria
satului Pelinia r-nul Drochia.

Astfel, Primaria satului Pelinia r-nul Drochia urma a fi atrasa in proces in
calitate de coparat si nu de intervenit accesoriu.

Recurentul a mentionat ca, Ghilescu Galina a solicitat anularea ordinului nr. 14
din 28 august 2017, care pana la depunerea cererii de chemare in judecata a expirat
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mai mult de un an de zile, iar conform dispozitiilor art. 355 Codul muncii termenul
de contestare a ordinului in instanta de judecata este termenul de trei luni de zile din
momentul emiterii ordinului.

Ghilescu Galina a cunoscut despre emiterea ordinului nr. 14 din 28 august
2017 si a contractului individual de munca din 28 august 2017, unde a activat in
aceasta institutie si in perioada de mai mult de un an, dar nu a facut obiectii la
emiterea acestui ordin,

Conform Contractului Colectiv de munca pentru anii 2016-2020 nr.108 din 06
unie 2016, p.12 alin.(2) se invoca ca este un contract pe o perioada determinata.

Contractele de munca incheiate cu Ghilescu Galina sunt pe o perioada
determinata de un an de zile.

In punctul 22 din contract este previzuti modificarea unilaterald de citre
angajator a contractului. Modificarea unilaterala a contractului individual de munca
ce poate fi initiatd de angajator si este necesar consimtamantul salariatului, insa
Ghilescu Galina si-a dat acordul in mod verbal.

Reclamantei i-a fost prelungita perioada de munca, a activat benevol la serviciu
si a primit salariul, prin urmare dansa a acceptat conditiile verbal, iar despre faptul
dat i-a fost adus la cunostinta este confirmat prin semnaturile din acordul aditional.

Faptul ca, acordul aditional a fost incheiat la 01 iunie 2020, intr-o zi lucratoare,
s-a demonstrat in sedinta de judecatd prin tabelul de pontaj din Unitatea de
>’Licurici” din satul Pelinia, r-nul Drochia, unde toti lucratorii in acea zi au primit
salariu, ei au decis sa fie zi lucratoare, intrucat a fost desfasurat un concert si astfel
angajatii gradinitei au activat Tn acea zi.

Recurentul a indicat ca, nu a solicitat si n-a primit acordul preliminar pentru
concedierea Galinei Ghilescu de la Consiliul Raional Drochia al Federatiei Sindicale
a Educatiei si Stiintei, deoarece procesul-verbal din 04 iulie 2014 si inscrisul lui Eni
D. contin date false, denaturate. In procesul-verbal sunt indicate ca au luat cuvant la
aceastd adunare persoane, care nu activau in gradinitd in anul 2014.

Ghilescu Galina nu a prezentat o hotarare a adunarii, asa cum prevede Legea
privind activitatea sindicatelor, care sa demonstreze ca dansa a fost aleasa presedinte
de sindicate.

Conform Certificatului nr.1123 din 19 decembrie 2019 emis de Primaria
Pelinia r-nul Drochia in perioada anului de 2013-2015 la gradinita ,,Licurici,, erau
angajate 14 persoane, iar in extrasul din 04 mai 2019 eliberat de Eni D. se indica ca
la gradinita la evidentd ca membri de sindicate sunt 15 persoane.

Legea privind activitatea sindicatelor nu obliga, dar da posibilitate de activitate
a persoanei pana la expirarea mandatului de alegere in functia de sindicate, respectiv
concedierea Galinei Ghilescu nu contravine altei legi.

Astfel, decizia instantei de apel este neintemeiatd si emisd cu interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

La 13 mai 2021, Institutia de Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia
r-nul Drochia a depus cerere de recurs solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 09 iulie 2020.

In motivare recursul contine aceleasi argumente ca si recursul depus la 12 mai
2021.



La 26 mai 2021, Institutia de Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia
r-nul Drochia a depus cerere de recurs suplimentar solicitind admiterea recursului,
suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021 in partea
incasarii de la Institutia de Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia r-nul
Drochia 1n beneficiul Galinei Ghilescu salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu in
marime de 91268,7 (noudzeci si una mii doud sute saizeci si opt lei 70 bani) lei si
prejudiciul moral de 5000(cinci mii) lei, pana la pronuntarea unei decizii definitive
si irevocabile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2021 s-a respins ca fiind
nefondata cererea depusa de Institutia de Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul
Pelinia r-nul Drochia cu privire la suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel
Balti din 19 ianuarie 2021, in partea incasarii de la Institutia de Educatie Timpurie
nr.4 Licurici din satul Pelinia r-nul Drochia in beneficiul Galinei Ghilescu salariul
pentru lipsa fortata de la serviciu in marime de 91268,7 (noudzeci si una mii doud
sute saizeci st opt let 70 bani) lei si prejudiciul moral de 5000(cinci mii) lei, pana la
pronuntarea unei decizii definitive si irevocabile.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 19 ianuarie 2021.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

La caz, date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc. Astfel, recursurile declarate la 07 mai 2021 si respectiv
12 mai 2021, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 24 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 15 iunie 2021, potrivit avizului de receptie (f.d.
237 Vol. ).

La 08 iunie 2021, Ghilescu Galina, reprezentata de avocatul Ciuru Igor a depus
referinta la recursul declarat de Primaria satului Pelinia, prin care a solicitat sa fie
respins ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Primaria satului
Pelinia, r-nul Drochia si Institutia Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia
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r-nul Drochia, reprezentata de avocatul Corolevschi Maria, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Primaria satului Pelinia, r-nul
Drochia si Institutia Educatie Timpurie nr.4 Licurici din satul Pelinia r-nul Drochia,
reprezentata de avocatul Corolevschi Maria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



