Dosarul nr. 2ra-879/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Construct Clasic”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Construct Clasic” si intreprinderea cu capital strain ,,Constr-
Prim Locuinta” impotriva lui Alexandru Botan cu privire la obligarea executarii
clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Construct
Clasic” si a fost mentinuta hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Strasent,
sediul central,

constata:

La 11 iulie 2017 SRL ,,Construct Clasic” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Botan cu privire la obligarea executarii clauzelor
contractuale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 30 aprilie 2008, intre ics
,,constr-Prim Locuinta” SRL, in calitate de executor si Alexandru Botan, in calitate
de investitor, a fost incheiat contractul de investire in constructia spatiului locativ
nr.68/B, conform caruia, executorul, la comanda investitorului, organizeaza
constructia blocurilor locative, iar ultimul achitd pretul obiectului imobiliar
comandat.

A mentionat ca, la 01 iulie 2015 a fost incheiat contractul de administrare
fiduciard acumulativa nr. CL-IS/03M intre ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL si SRL
,,Construct Clasic”, din care rezultd ca, SRL ,,Construct Clasic” este noul
administrator fiduciar, care va asigura administrarea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX s1 va realiza lucrarile de constructie a caselor de locuit conform documentatiei
de proiect, darea 1n exploatare si transmiterea locuintelor/spatiilor nelocative, parte
integrantd a complexului locativ, in proprietatea tertilor investitori.



A sustinut cd, casele de locuit la moment se afla la etapa finald a constructiei
si darii in exploatare a bunului imobil, astfel, este In drept sd ceard executarea
prevederilor contractuale privind primirea apartamentului. Or, conform pct. 3.2 lit.b)
din contractul de investire in constructia spatiului locativ nr. 68/B din 30 aprilie
2008, beneficiarul se obliga sa primeasca obiectul imobiliar in ordinea prevazuta de
contract.

A afirmat ca, la notificarile sale, adresate paratului, privind primirea bunului
imobil, ultimul nu a reactionat.

A solicitat obligarea paratului de a primi bunul imobil amplasat in XXXX sl
incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, a
fost admisa cererea naintatd de catre SRL ,,Constr-Prim Locuintd” cu privire la
intervenirea in proces in calitate de coreclamant.

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a
fost respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Construct Clasic” si SRL ,,Constr-Prim
Locuintd” ca fiind neintemeiata.

La 26 decembrie 2019 SRL ,,Construct Clasic” a declarat apel nemotivat, iar
la 31 iulie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Construct Clasic” si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, din actele cauzei rezulta ca, la 06 aprilie 2017
SRL ,,Construct Clasic” a expediat 1n adresa intimatului notificarea nr. 111 din 06
aprilie 2017, prin care ultimul a fost notificat ca, intr-un termen rezonabil, sa-si
execute obligatiunile contractuale legate de primirea bunului imobil si, anume,
apartamentul xxxx, iar conform raspunsului la notificarea enuntata, expediat de catre
intimat la 19 aprilie 2017, ultimul a mentionat ca, lucrarile nu au fost finisate si a
solicitat trimiterea copiei autentificate a procesului-verbal al comisiei de lucru, care
confirma gradul de finisare a obiectului, pentru a incheia actul de primire-predare
(f.d. 159).

In acest, sens, instanta de apel a considerat cd, prima instanta a stabilit ca,
actiunea inaintata este neintemeiata. Or, conform pct. 3.2. lit. b) si ¢) din contractul
de investire in constructia spatiului locativ, investitorul se obliga sa primeasca de la
executor, conform actului de primire-predare, obiectul imobiliar in folosinta, dupa
confirmarea gradului de finisare a obiectului pentru a fi dat in exploatare prin
procesul-verbal al comisiei de lucru, iar dupa darea in exploatare a obiectului
imobiliar, conform hotararii Comisiei de receptie finala si achitarea pretului integral
(100%) al obiectului imobiliar, sa primeasca obiectul si sa legalizeze documentele
de proprietate privata asupra obiectului imobiliar prin inregistrarea lui la Oficiul
cadastral teritorial Chisinau, conform legislatiei in vigoare.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, din perspectiva prevederilor
contractuale rezulta ca, obligatia intimatului de a primi obiectul imobiliar in folosinta
este succedatad de obligatia apelantului de a confirma gradul de finisare a obiectului



pentru a fi dat in exploatare prin procesul-verbal al comisiei de lucru. Insi, la
examinarea cauzei s-a stabilit cert ca, constructia spatiului locativ, care urma a fi
transmis 1n proprietate, nu a fost finisatd, gradul de finalizare fiind redus, blocul
locativ nu a fost racordat la nici o retea inginereasca, nefiind finisata constructia si
amenajarea spatiilor de uz comun, fapt confirmat si prin pozele anexate de catre
intimat la materialele cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, probatiunea finisarii lucrarilor de
constructie a bunului imobil aflat in litigiu revine partii reclamante, fapt, ce urma a
fi realizat prin orice mijloc legal de probare, inclusiv si prin procesul-verbal al
comisiei de lucru. Insi, atit la examinarea cauzei in prima instanti, cit si la
examinarea apelului, acest fapt nu a fost probat.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca, atit timp cit reclamantii nu si-au onorat
obligatiunile contractuale in modul corespunzator, cu buna - credinta, la locul si in
momentul stabilit, acestia nu pot pretinde de a solicita prin concursul instantei
obligarea intimatului de a primi bunul imobil, amplasat in xxxx, intrucat contractul
nu a fost executat.

La 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Construct Clasic”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecdtoresti au interpretat
eronat legea si, anume, art. 512 alin. (1) si 572 alin. (2) din Codul civil.

A mentionat ca, SRL ,,Construct Clasic” este in drept sa pretinda executarea
obligatiunilor contractuale, de a face, adica de a primi bunul imobil — apartamentul
nr. Xxxx, de catre intimat, fapt interpretat eronat de catre instantele judecatoresti.

Prin referinta depusa la 17 mai 2021 Alexandru Botan a solicitat de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 01 februarie 2021 (f. d. 130), insa la
materialele dosarului lipsesc date, ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent.

Astfel, recursul declarat la 08 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Construct Clasic”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate



in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Construct Clasic”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Construct Clasic” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Construct
Clasic” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



