Dosarul nr.2rac-167/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud:N.Patrascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, Iu.Cotruta, V.Mihaila)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Cristian Bogdan Golovatiuc,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatda ”Aflogen” impotriva lui Cristian Bogdan Golovatiuc cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 28 noiembrie 2018, SRL ,,Aflogen” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Bigstrom” si a lui Cristian Bogdan Golovatiuc cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.3).

In motivarea actiunii, SRL ,,Aflogen” a indicat ca prin contractul de furnizare
nr. C-20-10-2017PF din 20 octombrie 2017, SRL ,,Aflogen” s-a obligat sa vanda
SRL ,,Bigstrom” produse petroliere, iar ultima, la randul sau s-a obligat sd achite
pretul pentru marfa primita.

A sustinut ca, conform articolului 5 din contractul mentionat, fidejusorul
Cristian Bogdan Golovatiuc va raspunde solidar cu cumparatorul pentru obligatiile
contractuale ale acestuia fata de vanzator.

A mentionat ca, prin acordul de fidejusiune din 20 octombrie 2017, Cristian
Bogdan Golovatiuc s-a obligat sa execute integral obligatiile ce reies din contractul
de furnizare nr. C-20-10-2017PF din 20 octombrie 2017.

A notat ca potrivit punctului 3 din acordul de fidejusiune din 20 octombrie
2017, fidejusorul poarta raspundere solidard cu debitorul in fata creditorului in caz
de nerespectarea de catre debitor a obligatiilor ce reies din contract si s-a obligat sd
achite creditorului pretul produselor cumparate, penalitatile, s3 compenseze alte
daune cauzate creditorului.

A precizat ca pe parcursul anului 2017, SRL ”Bigstrom” a primit produse
petroliere, fapt confirmat prin actele de verificare si facturile fiscale, insa, acesta a
omis sa-gi execute obligatia de achitare a pretului produselor receptionate.



Astfel, la data inaintdrii actiunii, datoria SRL ,,Bigstrom” fatd de SRL
,»Aflogen” constituie suma de 110 707,45 lei.

A declarat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 14 august
2018, in adresa paratilor au fost expediate reclamatii prin care s-a solicitat achitarea
integrald a sumei datoriei in marime de 110707,45 lei pana la 05 septembrie 2018,
insa, reclamatiile nu au fost receptionate de parati.

A solicitat SRL ,,Aflogen”, incasarea in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul sau a sumei de 110707,45 lei cu titlu de datorie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 06 noiembrie 2019, SRL ,,Aflogen” a depus cerere de chemare in
judecatda concretizata, indicand in calitate de parat doar pe Cristian Bogdan
Golovatiuc, solicitand Tncasarea de la Cristian Bogdan Golovatiuc in beneficiul sau
a datoriei de 110707,45 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 lei si
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 3330 lei, iar in total suma de
118037,45 lei (f.d.45-46).

In motivarea cererii de concretizare a actiunii, SRL Aflogen” a indicat faptul
ca in privinta SRL ,,Bigstrom” a fost intentatd procedura de insolvabilitate, iar prin
incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 31 octombrie 2019 a fost
suspendat procesul in partea in care se refera la SRL ,,Bigstrom”.

La data de 25 mai 2020, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Bigstrom”, Vera
Popaz a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului referitor la solicitarea
SRL ,,Aflogen” privind incasarea de la SRL ,,Bigstrom” a sumei de 110707,45 lei,
in temeiul prevederilor art.265 lit.b) Cod de procedura civila (f.d.60-61).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 25 mai 2020,
procesul civil in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
”Aflogen” impotriva SRL ”Bigstrom” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incetat, in temeiul prevederilor art. 265
lit.b) Cod de procedura civila (f.d.3).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 25 mai 2020, s-a
admis partial actiunea. S-a ncasat de la Cristian Bogdan Golovatiuc in beneficiul
SRL ,,Aflogen” suma datoriei in marime de 110707,45 lei, taxa de stat Tn suma de
3330 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei. In rest, cererea de
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata (f.d.72; 98-102).

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Cristian Bogdan Golovatiuc si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 25 mai 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 1146 alin. (1)
Cod civil, prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fatd de cealalta
parte (creditor) sd execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia
debitorului.

Instanta de apel a notat cd prin natura sa, raportul juridic obligational este
menit sd producad efecte juridice, 1ar efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor Indeplinirea exacta, cu buna-credinta,
la locul si la momentul stabilit, a prestatiei la care acesta s-a obligat.

Totodata, din sensul normelor de drept ce reglementeaza institutia obligatiilor
solidare, rezulta ca obligatia este solidara intre debitori atunci cand toti sunt obligati
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la aceeasi prestatie, astfel incat fiecare poate fi tinut separat pentru intreaga
obligatie, iar executarea acesteia de cdtre unul dintre codebitori 1i libereazd pe
ceilalti fata de creditor.

Asadar, precum s-a stabilit, la 20 octombrie 2017, intre SRL ,,Aflogen” in
calitate de vanzator, SRL ,,Bigstrom” in calitate de cumparator si Cristian Bogdan
Golovatiuc in calitate de fidejusor, a fost incheiat contractul nr.C-20-10- 2017PF,
potrivit caruia, vanzatorul s-a obligat sd vanda, iar cumparatorul s-a obligat sa
cumpere produse petroliere in cantitatile solicitate, la preturile stabilite in contract.

Potrivit pct.6.1 din contract, fidejusorul va raspunde solidar cu cumparatorul
pentru obligatiile contractuale ale acestuia fata de vanzator (f.d.11).

Totodata, la data de 30 octombrie 2017, intre SRL ,,Aflogen” in calitate de
creditor si Cristian Bogdan Golovatiuc in calitate de fidejusor, a fost incheiat
acordul de fidejusiune, potrivit caruia, ultimul s-a obligat fata de creditor sa execute
integral obligatiile ce reies din contractul de furnizare nr.C-20-10-2017 PF din 20
octombrie 2017 (f.d.12).

Astfel, in conditiile art. 530 coroborate cu art. 1146 alin. (1) Cod civil, a
contractului nr. C-20-10-2017PF din 20 octombrie 2017 si a contractului de
fidejusiune enuntat supra, SRL “Bigstrom” s1 Cristian Bogdan Golovatiuc sunt
legati solidar fatda de creditorul SRL “”Aflogen”, Cristian Bogdan Golovatiuc, in
calitate de fidejusor fiind tinut sd raspunda in volum deplin pentru obligatiile
asumate de debitorul SRL ”Bigstrom” fatda de SRL “Aflogen” in temeiul
contractului nr. C-20-10-2017PF din 20 octombrie 2017.

Astfel, instanta de apel a indicat ca avand in vedere ca debitorul SRL
”Bigstrom” nu si-a executat obligatiile ce reies din prevederile contractului nr. C-
20-10-2017PF din 20 octombrie 2017, or, Tn acest sens nu s-a administrat nici un
nscris, iar fidejusorul Cristian Bogdan Golovatiuc s-a obligat sa raspunda in volum
deplin pentru obligatiile debitorului SRL "Bigstrom” fata de SRL ”Aflogen” in baza
contractului nr. C20-10-2017PF din 20 octombrie 2017, prima instanta justificat a
admis pretentia reclamantului privind incasarea sumei de 110707,45 lei din contul
lui Cristian Bogdan Golovatiuc.

La 09 aprilie 2021 Cristian Bogdan Golovatiuc prin intermediul oficiului
postal a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii.

S-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

Recurentul Cristian Bogdan Golovatiuc a invocat in cererea de recurs
prevederile art.6 CEDO, art.13 CEDO, art.8 CEDO precum si prevederile art,432
Cod de procedura civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 04
februarie 2021 si a fost expediata participantilor la proces la 17 februarie 2021. Prin
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urmare, cererea de recurs declarata la 09 aprilie 2021 se considera depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 17 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Examinéand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecédtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditille in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul ¢a recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Cristian Bogdan Golovatiuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cristian Bogdan Golovatiuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



