Dosarul nr.2rac-170/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S.Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Maria Glodeanu”, reprezentata de avocatul Maria Malanciuc,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glodeanu Maria” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord Balti”, intervenient accesoriu Potlog Eugenia cu privire la
contestarea actiunilor indreptate spre rezilierea contractului
Tmpotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 mai 2020, SRL ,,Glodeanu Maria”, prin intermediul reprezentantului,
avocatului Malanciuc Maria a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva SA
,,Furnizarea Energiei Electrice Nord Balti” cu privire la constatarea actiunilor
indreptate spre rezilierea contractului nr.2131 din 30 septembrie 2019 ca fiind
ilegale.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 30 septembrie 2019 a incheiat cu SA
,Furnizarea Energiei Electrice Nord Balti”, contractul nr.2131 de furnizare a
energiei electrice consumatorului non casnic. Obiectul contractului constituia
furnizarea energiei electrice pentru bunul situat XXXXX.

A mentionat ca, la data de 13 martie 2020, a primit o notificare din partea
furnizorului in care se stipuleazd intentia acestuia de a rezilia contractul valabil si
debransarea imobilului din XXXXX de la reteaua de energie electrica. Temeiul
rezilierii contractului prezintd cererea depusd de proprietarul imobilului, Potlog
Eugenia cu toate ca contractul prevede expres cazurile in care are loc rezolutiunea
contractului. Invoca ca, pct.8.2 al contractului prevede expres cazurile in care
survine rezilierea contractului: 1) la initiativa consumatorului non casnic, cu
preavizarea furnizorului cu cel putin 7 zile calendaristice panad la data la care se
solicitd rezolutiunea cu conditia achitdrii integrale a datoriilor acumulate fata de
furnizor pana la data rezolutiunii; 2) din initiativa furnizorului daca, in termen de 30



zile calendaristice din momentul deconectdrii instalatiilor electrice ale
consumatorului non casnic de la reteaua electricd, consumatorul non casnic nu a
inlaturat cauzele pentru care au fost deconectate instalatiile sale electrice si nu a
solicitat reconectarea lor.

A sustinut ca, SRL ,,Glodeanu Maria” ca consumator a respectat cu strictete si
buna credinta toate obligatiunile contractuale pe toata perioada valabilitatii acestuia
si pana in prezent, ceea ce exclude posibilitatea SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord Balti” de a rezilia contractul inainte de termen.

A notat ca, imobilul a cdrei debransare se cere reprezintd locul de desfasurare a
activitatii de intreprinzator SRL ,,Glodeanu Maria”. Acest imobil este amenajat in
calitate de punct comercial in incinta carui se realizeaza vanzarea produselor
alimentare.

La momentul incheierii contractului si pana in prezent in or. Ungheni nu exista
un alt furnizor cu asa servicii, ceea ce Inseamna ca SA ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord Balti” detine monopolul asupra acestor servicii, iar rezilierea
nejustificatd a contractului ar reprezenta o incdlcare grava al drepturilor
reclamantului n calitate de intreprinzator si beneficiar al respectivelor servicii.

A sustinut cd, in notificarea expediatda de SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord Balti” se face referire la faptul ca proprietarul imobilului Potlog Eugenia a
depus cerere de deconectare a instalatiilor electrice de la reteaua electrica ,,in
legatura cu scaderea contractului de arenda”.

Mai mult ca atat, la momentul incheierii contractului dat, SRL ,,Glodeanu
Maria” avea incheiat un contract de comodat cu proprietarul imobilului Potlog
Eugenia (contractul de comodat din 04 septembrie 2013) potrivit caruia urma a fi
conectatd la serviciul de furnizarea apei. Acest contract de locatiune a expirat in
data de 01 septembrie 2019, insa din partea proprietarului nu au fost intreprinse
actiuni 1n vederea incetarii acestuia, din acest considerent contractul de comodat
urmeaza a fi prelungit pe o perioada nedeterminata.

A relatat ca, Potlog Eugenia, care este proprietara bunului imobil din XXXXX,
a depus o cerere de chemare in judecatd in vederea evacuarii SRL ,,Glodeanu
Maria” din respectivul imobil, insa pind in prezent nu existd nici o hotarare de
judecata irevocabila. Mai mult ca atat, pe rol in instanta de judecata se afla o actiune
civila de contestare a dreptului de proprietate la %2 din imobilul din XXXXX.

A invocat ca, racordarea la reteaua de furnizare a energiei electrice i instalarea
utilajului la obiectul amplasat pe XXXXX, s-a facut din numele agentului economic
SRL ,,Glodeanu Maria”, acesta suportand toate cheltuielile necesare. Racordarea
dati a fost efectuatd cu acceptul proprietarului Potlog Eugenia. In situatia creati
reclamantul a fost nevoit sd se adreseze cu prezenta actiune solicitdnd admiterea
acesteia, a constata actiunile SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord Balti”
indreptate spre rezilierea contractului nr.2131 din 30 septembrie 2019 incheiat cu
SA ,FEE-Nord” Balti ca fiind ilegale, a suspenda debransarea de la reteaua
electrica ce apartine SA ,,FEE-Nord” Balti la obiectul de consum centrul comercial,
amplasat pe XXXXX péana la solutionarea cauzelor aflate pe rol.

La data de 03 iunie 2020 prin incheierea instantei de judecatd s-a aplicat
masura de asigurate a actiunii cu interzicerea SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord Bélti” de a debransa SRL ,,Maria Glodeanu” obiectul de consum Centrul



Comercial amplasat in XXXXX, de la reteaua de energie termica, pina la adoptarea
solutiei pe fondul cauzei”.

La data de 22 iunie 2020 Potlog Eugenia, prin cerere, a solicitat atragerea sa in
proces ca intervenient accesoriu. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, acesta a
fost atrasa ca intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, (sediul central)
actiunea a fost admisa. S-au constatat actiunile SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord Balti” indreptate spre rezilierea contractului nr.2131 din 30 septembrie 2019
incheiat cu SRL ,,Maria Glodeanu” ca fiind ilegale.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii dispusa prin incheierea din 03 iunie
2020 —interzicerea SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord Balti” de a debransa
SRL ,,Maria Glodeanu” obiectul de consum, Centrul Comercial amplasat in
XXXXX, de la reteaua de energie electrica.

Prin decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Potlog Eugenia si cererea de apel declarata de SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord Balti”, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din
22.10.2020 si s-a emis o noua hotarare dupa cum urmeaza: S-a respins cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,Glodeanu Maria” catre SA ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord Balti”, intervenient accesoriu Potlog Eugenia, privind
contestarea actiunilor indreptate spre rezilierea contractului.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, conform prevederilor art.75
al.7 a Regulamentului privind furnizarea energiei electrice consumatorul final este
obligat sa declare rezolutiunea contractului de furnizare a energiei electrice, daca nu
necesitd energie electrica, daca a Instrainat imobilul ce reprezinta locul de consum,
sau daca a Incetat dreptul de folosintd asupra imobilului care a servit temei pentru
incheierea contractului de furnizare a energiei si sa achite integral furnizorului plata
energiei electrice consumate si penalitatile, daca acestea din urma sunt prevazute in
contract.

Prin cererea inaintata catre SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord Balti”
Potlog Eugenia, (proprietarul imobilului), a solicitat deconectarea de la energia
electrica a obiectului din XXXXX.

Conform prevederilor art.917 alin.1 Cod civil creditorul are dreptul la
rezolutiune in caz de neexecutare a obligatiei contractuale daca i-a acordat
debitorului, prin notificare, un termen suplimentar rezonabil pentru executare, iar
debitorul nu a executat Tn acest termen.

Potrivit prevederilor art.921 Cod civil (1) dreptul la rezolutiune se exercita de
catre partea indreptatita prin declaratie scrisa notificata celeilalte parti contractante.
(2) Partea indreptatita, daca invoca un interes justificat, poate, in locul rezolutiunii
conform alin.(1), sa ceard instantei de judecata sa declare rezolutiunea prin hotarire
judecatoreasca. In conditiile Codului de procedura civild, partea indreptititi poate
modifica actiunea In declarare a rezolutiunii intr-o actiune in executare silitd a
obligatiei contractuale si invers. (3) In cazul in care notificarea ficutd conform
art.917 prevede rezolutiunea de plin drept dacd debitorul nu executd in termenul
suplimentar acordat prin notificare, rezolutiunea opereaza, fara vreo alta declaratie,
la expirarea respectivului termen sau a unei perioade rezonabile dupa notificare
(care trebuie sa fie mai lunga decit termenul acordat prin notificare).



Instanta de apel a invocat ca, modalitatea de rezolutiune a contractului de
furnizare a energiei electrice este prevazuta de Regulamentul privind furnizarea
energiei electrice aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 169/2019 din 31.05.2019 si SA
,Furnizarea Energiei Electrice Nord Balti” nu a intreprins nici o actiune care
contravine regulamentului.

Instanta de apel a indicat ca nu a fost incalcata nici legea cu privire la energia
electrica or, la data de 13 martie 2020 SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord
Balti” a expediat reclamantului SRL ,,Glodeanu Maria” o comunicare ce nu poate fi
calificata drept o actiune indreptata spre rezilierea contractului nr.2131 din 30
septembrie 2019 deoarece, prin scrisoarea data, SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord Balti” a solicitat concretizarea informatiei cu referire la contractul de locatiune
in temeiul caruia a fost incheiat contractul de furnizare a energiei electrice, fapt ce
nu denota prejudicierea sau pericolul credrii unui prejudiciu.

SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord Balti” era obligata sa comunice SRL
,»Glodeanu Maria” despre intentia proprietarului locului de consum si astfel de
actiuni nu au fost indreptate spre rezolutiunea contractului, prin urmare nu pot fi
calificate ca ilegale.

Prin decizia suplimentara din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti s-au anulat
masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 03 iunie 2020 a
Judecatorie1 Balti, sediul Central.

La 07 mai 2021 si respectiv la 19 mai 2021 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Maria Glodeanu”, reprezentatd de avocatul Maria Malanciuc a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

S-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a calificat eronat calitatea partilor in raportul
obligational si a acordat unei terte persoane, Potlog Eugenia drepturi care prin
contractul nr.2131 din 30 septembrie 2019 nu i se cuvin.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 martie
2021 si a fost expediata participantilor la proces la 28 aprilie 2021. Prin urmare,
cererea de recurs declarata la 07 mai 2021 si respectiv la 19 mai 2021 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Prin notificarea din 20 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a ingtiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Prin referinta depusa la 04 iunie 2021 Eugenia Potlog a solicitat respingerea
recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maria Glodeanu”,
reprezentata de avocatul Maria Malanciuc ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentei, n spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maria
Glodeanu”, reprezentatd de avocatul Maria Malanciuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maria Glodeanu”,
reprezentatd de avocatul Maria Malanciuc, se considerd inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



