Dosarul nr.2ra-841/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: E.Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, A.Malii, I.Dutca)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatca Administrativa
,»Agentia Nationald Transport Auto”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” cu privire la validarea
suspendarii activitatii de intreprinzitor a Intreprinderii Individuale ,,Mihail Birca”,
Tmpotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 martie 2020, reclamanta Autoritatea Administrativa ,,Agentia
Nationald Transport Auto” a depus cerere cu privire la validarea suspendarii
activitatii de Intreprinzator a Intreprinderii individuale "Mihail Birca”.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, urmare a examindrii somatiei
administratorului SRL Transrelief” - Sajin Ghenadie, inregistrata cu nr. 01/1043
din 28 ianuarie 2020, s-a dispus controlul inopinat la II ”Mihail Bérca”, conform
delegatiei de control nr. DL-ANTA-2020-00091 din 26 februarie 2020.

A mentionat ca, in baza delegatiei de control, la 03 martie 2020, pe traseul R6,
in localitatea XXXXX, a fost stopata unitatea de transport de model XXXXX, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, la volanul careia s-a aflat Birca Mihail fiindu-i
inmanata delegatia de control inopinat contra semnatura.

A indicat ca, la 04 martie 2020, la sediul Agentiei, s-a prezentat paratul, fara a
prezenta careva acte sau inscrisuri si a solicitat lista actelor ce urmau sa fie
prezentate pentru control.

La 05 martie 2020, reprezentantul paratei I Mihail Barca” s-a prezentat la
Agentie cu un set de acte incomplet, desi i-au fost aduse la cunostinta lista tuturor
actelor care urmau a fi prezentate pentru efectuarea controlului de stat propriu-zis.

Constatand lipsa mai multor acte necesare efectudrii controlului de stat, cum
ar fi, registrele de evidenta a mecanismului si a medicului, contractul de locatiune a
unui sediu real si efectiv, reclamanta a solicitat acestuia de a merge impreuna la



sediul 1intreprinderii, pentru a ridica toate actele necesare si a verifica fizic
corespunderea celor declarate de administratorul Mihail Birca cu situatia de facto, la
care, cel din urma, a refuzat.

La 06 martie 2020, la sediul reclamantei s-a prezentat administratorul Tl
”Mihail Barca”, prezentand un set suplimentar de acte, insa la fel precum si prima
data, a fost incomplet si anume lipseau foile de inregistrare si documentele
Imprimate pentru ultimul an, conform Hotararii Guvernului nr. 437/2016, p.98, nu a
fost prezentatd dovada asigurdrii montdrii, prin intreprinderi autorizate, a
tahografului si a limitatorului de vitezd potrivit Codului transporturilor rutiere al
Republicii Moldova.

A sustinut reclamanta ca, fiind constatate mai multe abateri de la prevederile
art. 49 din Codul transporturilor rutiere si a Codului contraventional, parata a fost
trasd la rdspundere contraventionald pentru faptul neindeplinirii conditiilor bazei
tehnico-materiale si efectudrii controlului in lipsa dispozitivilor medicale
corespunzatoare potrivit HG nr. 290/2016, p.13, subpct.1.

A mai punctat reclamanta ca, s-a constatat ca, declaratiile administratorului,
il ”Mihail Barca” nu sunt veridice, or, la data de 06 martie 2020, un membru al
echipei de control se afla la sediul declarat de administrator, stabilind ca la acest
sediu, nu se afla nimeni.

Mai mult ca atat, examinand imprejurdrile, s-a constatat ca incdperea data, nu
este folositd de mai mult timp, desi intreprinzatorul declara ca ultimul control tehnic
al vehiculului rutier fusese efectuat chiar in dimineata zile de 06 martie 2020.

Totodata, ANTA a mai invocat ca, urmare a constatarilor date, In vederea
elucidarii tuturor aspectelor la caz, a solicitat de la administrator, numarul de
contact al managerului/mecanicului intreprinderii, Tnsd paratul a refuzat sa prezinte
actele solicitate.

Prin urmare, a fost Tntocmit procesul-verbal de control nr. PV-ANTA-2020-
00070 din 06 martie 2020, prin care s-au constatat toate abaterile descrise supra si s-
a dispus suspendarea inregistrarii in Registrul operatorilor de transport.

A solicitat reclamanta ANTA validarea suspendarii activitatii de intreprinzator
a paratei II "Mihail Barca”.

Prin hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiuneca
a fost respinsad, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” si s-a
mentinut hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca apelanta, Tn calitate de
autoritate competentd, a aplicat o masurd exceptional de grava in urma controlului
inopinat efectuat la 11 “Mihail Barca”, controlul propriu-zis fiind efectuat cu o serie
de incalcari procedurale, si actionand intr-un mod inconsecvent.

Tn acest sens instanta de fond corect a evidentiat ca, lista de verificare nr.
ANTA/01 la sediile operatorilor de transport din 06 martie 2020 nu este semnata de
catre unul dintre inspectorii ANTA.

Tot odata instanta de fond just a constatat lipsa probarii faptului admiterii
incalcarilor enumerate in procesul-verbal de control nr. P\V-ANTA-2020-00070 din



06 martie 2020 de catre intimata, intrucat acestea au fost constatate netransparent si
cu incélcarea prevederilor legale in domeniu.

Instanta de apel a retinut ca, masurile restrictive aplicate in urma efectuarii
unui control, reprezinta actiuni, sau inactiuni dispuse de catre organul de control cu
scopul eliminarii sau diminudrii unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata,
sanitatea si proprietatea oamenilor, constatat in cadrul controlului. In functie de
prevederile legilor speciale, aceste masuri se prescriu persoanei supuse controlului
in formd de restrictii ale unor activitati. Astfel, masurile restrictive reprezinta
sanctiuni severe, exceptionale si se aplica doar atunci cand se constata abateri foarte
grave.

La caz, apelanta ANTA, in urma controlului efectuat la I ”Mihail Barca” a
indicat cd, abaterile descoperite reprezintd un risc iminent pentru viata si sdnatatea
oamenilor, Insd, analizand cele 24 de constatari din rezultatele controlului in raport
cu materialele anexate, apelanta nu a probat neexecutarea prescriptiei nr. 11/2-2-
3607 din 12 aprilic 2019 de citre pardta intimati II “Mihail Bérca”, iar din
inscrisurile anexate la cererea depusa in instanta de judecatd, se atesta ca aceasta din
urma activeazd fard a comite careva incalcari care ar pune in pericol viata si
sanatatea oamenilor.

Tn acest context instanta de apel a retinut ca contrar mentiunii ficute la pct.1)
din procesul-verbal de control nr. PV-ANTA-2020-00070, la rubrica “rezultatele
controlului”, precum ca operatorul de transport rutier nu detine sediu (in locatiune
sau proprietate) in incinta caruia poate sa efectueze operatiuni tehnologice, sa
dirijeze activitatea de transport si arhiveze documentele necesare, la materialele
cauzei se atestd copia contractului de locatiune nr. 03/15 din 18 februarie 2018,
incheiat intre Mihail Birca (proprietar-locator) si 1l ,,Mihail Birca” (locatar), cu
privire la transmiterea in posesie si folosintd temporara a suprafetei de 231,8 m.p.,
situatd n raionul XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

Iar din fotocopiile anexate se retine ci spatiul de care dispune 11 ”Mihail
Barca” este amenajat si suficient pentru activitatea desfasurata, potrivit art.17 din
Codul transporturilor rutiere.

In aceasti ordine de idei instanta de apel a considerat justd concluzia instantei
de fond, potrivit careia mentiunile inspectorilor ANTA, incluse in procesul-verbal
de control din 06 martie 2020 nu sant in corespundere cu situatia si circumstantele
de fapt.

Astfel, desi au fost mentionate 24 de incalcari in procesul-verbal de control nr.
PV-ANTA-2020-00070 din 06 martie 2020, acestea sunt concluzii pripite si
invocate necorespunzator, prin urmare nu pot fi luate in consideratie, Intrucat
acestea nu corespund situatiei de fapt.

Instanta de apel a concluzionat ca 1l ,,Mihail Birca” a indeplinit conditiile
pentru desfasurarea activitatii de transport rutier contra cost, iar deficientele
constatate de catre ANTA si elucidate in procesul-verbal de control din 06 martie
2020 nu si-au gasit pe deplin confirmare, or, intreprinzatorul, a prezentat acte, ce
confirmad contrariului celor invocate de catre autoritatea competenta.

La 06 aprilie 2021 si respectiv la 09 aprilie 2021 Autoritatea Administrativa
,,Agentia Nationala Transport Auto” a declarat recurs impotriva deciziei din 20



ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

S-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultata din
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 20
lanuarie 2021 si a fost expediata participantilor la proces la 02 martie 2021 prin
intermediul adresei electronice. Prin urmare, cererea de recurs declarata la 06 aprilie
2021 si respectiv la 09 aprilie 2021 se considera depusa in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 20 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Prin referinta depusa la 14 iunie 2021 Tl ,,Mihail Birca”, reprezentatd de
avocatul Liliana Binzari a solicitat respingerea recursului depus de Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea cronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul



de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere iIndreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationalad
Transport Auto”, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



