Dosarul nr. 2r-403/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (jud: T.Andronic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, V.Cotorobali, |.Secrieru)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lvan Munteanu,

in cauza civila, la cererea depusa de debitorul Gabriela Osipenco cu privire la
amanarea executarii hotararii din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Straseni, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Munteanu Tmpotriva lui
Gheorghe Munteanu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2020 avocatul Andrei Rodideal, reprezentantul Gabrielei
Osipenco s-a adresat in instanta de judecata cu cerere privind amanarea executarii
hotararii Judecatoriei Strageni din 20 iunie 2013, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Munteanu Ivan catre Munteanu Gheorghe cu privire
la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii cu privire la améanarea executirii hotararii Judecatoriei
Straseni din 20 iunie 2013, debitoarea Osipenco Gabriela si reprezentantul acesteia
avocatul Andrei Rodideal a invocat ca prin hotararea Judecatoriei Straseni din 20
iunie 2013, a fost incasat din contul tatalui sau, Munteanu Gheorghe in beneficiul
creditorului Munteanu Ivan, cu titlu de prejudiciu material si moral suma de 51574
de lei.

Prin decizia din 02 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Munteanu si a fost mentinuta hotararea din 20 iunie
2013 a Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 07 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Munteanu Gheorghe, a fost casata decizia din 02 octombrie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Prin decizia din 30 iuliec 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Munteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2013 a
Judecatoriei Straseni.

La 04 decembrie 2014, Munteanu Gheorghe a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea



recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotarari.

La 14 ianuarie 2015, Munteanu Gheorghe Stefan a depus o cerere prin care a
solicitat retragerea recursului depus Impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu, motivand ca au solutionat problema pe cale amiabila.

Prin incheierea din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
retragerea recursului de catre Munteanu Gheorghe Stefan si s-a incetat procedura
de recurs, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu
Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan, intervenient principal Munteanu Tamara
impotriva lui Munteanu Gheorghe Stefan cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si cererea reconventionala depusa de Munteanu Gheorghe,
intervenient principal Munteanu Zinaida impotriva Munteanu Ivan si Munteanu
Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului moral; s-a mentionat ca nu se admite
o noud adresare 1n judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

A afirmat debitoarea Osipenco Gabriela ca la data de 14 ianuarie 2015,
creditorul Munteanu Ivan impreuna cu sotia sa Munteanu Tamara, au expediat din
numele tatdlui sau Munteanu Gheorghe, o cerere prin intermediul oficiului postal
in adresa Curtii Supreme de Justitie, cu privire la retragerea cererii de recurs care
era fixata spre examinare pentru data de 11 februarie 2015 ora 09.00.

Astfel, a mentionat Osipenco Gabriela ca printr-o cerere falsa depusa din
numele tatalui sau Munteanu Gheorghe, prin intermediul oficiului postal in adresa
Curtii Supreme de Justitie, cu privire la retragerea cererii de recurs s-a lezat dreptul
acestuia Tn calitate de debitor la un proces echitabil.

A solicitat debitoarea Osipenco Gabriela si reprezentantul acesteia avocatul
Andrei Rodideal ca pana la finisarea urmadririi penale in cadrul cauzei penale
nr.XXXXX, sa fie amanata executarea hotararii din 20 iunie 2013 a Judecatoriei
Straseni, deoarece din continutul concluziilor raportului de expertiza nr.1770-1779
din 20 august 2020, efectuat n cadrul cauzei penale nr.XXXXX, se atesta faptul ca
manuscrisele din cererea falsd au fost executate de Munteanu Tamara, care este
sotia creditorului Munteanu Ivan.

Prin incheierea Judecatoria Straseni (sediul central) din 05 februarie 2021 s-a
respins cererea depusd de debitoarea Osipenco Gabriela, cu privire la amanarea
executarii hotararii Judecatoriei Straseni din 20 iunie 2013, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Munteanu Ivan catre Munteanu
Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, ca vadit
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 19 februarie 2021 Osipenco
Gabriela a declarat cerere de recurs, solicitind casarea acesteia, cu solutionarea
prin decizie a cererii depuse de aménarea executarii hotararii Judecatoria Straseni
din 20 iunie 2013.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
recurs declaratd de Osipenco Gabriela. S-a casat incheierea Judecatorieir Straseni
(sediul central) din 05 februarie 2021 si s-a emis o noud incheiere prin care: S-a
admis cererea depusa de debitoarea Osipenco Gabriela, cu privire la amanarea
executarii hotdrarii Judecatoriei Straseni din 20 iunie 2013. S-a aménat executarea
hotararii Judecatoriei Straseni din 20 iunie 2013 pana la examinarea cererii de
revizuire depuse de Osipenco Gabriela.



La 28 aprilie 2021, Ivan Munteanu a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea incheierii din
05 februarie 2021 a Judecatorie Straseni (sediul central), cu admiterea solicitarilor
din cererea sa.

In sustinerea recursului a indicat ci solutionarea cauzei nu a fost efectuati in
baza legii, iar actele procedurale, vin in contradictie cu respectarea drepturilor

fundamentale.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Judecatoria Straseni (sediul
central) din 05 februarie 2021 s-a respins cererea depusa de debitoarea Osipenco
Gabriela, cu privire la amanarea executarii hotararii Judecatoriei Straseni din 20
iunie 2013, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu
Ivan cdatre Munteanu Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral, ca vadit neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis cererea de
recurs declaratd de Osipenco Gabriela. S-a casat incheierea Judecatoriei Straseni
(sediul central) din 05 februarie 2021 si s-a emis o noua incheiere prin care: S-a
admis cererea depusa de debitoarea Osipenco Gabriela, cu privire la amanarea
executarii hotararii Judecatoriei Straseni din 20 iunie 2013. S-a amanat executarea
hotararii Judecatoriei Straseni din 20 iunie 2013 pana la examinarea cererii de
revizuire depuse de Osipenco Gabriela.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-0 incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.

Conform art. 429 alin. (1), (4) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotararile pronuntate de curtile de apel.

Nu pot fi atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotéririle in privinta cdrora apelul a fost retras in modul prevazut la
art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

La caz, decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chigindu prin care s-a
admis cererea de recurs declaratd de Osipenco Gabriela si s-a casat incheierea
Judecatoriei Straseni (sediul central) din 05 februarie 2021, este irevocabild din
momentul pronuntarii, astfel ca nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul retine ca, lvan Munteanu, contrar prevederilor legale a declarat recurs
impotriva unui act judecdtoresc care nu se supune recursului, in consecinta recursul
urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426" alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea



de recurs depusa de lvan Munteanu, Tmpotriva deciziei din din 20 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, 426 alin. (1) lit. ) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Ivan Munteanu Tmpotriva deciziei din 20

aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



