Dosarul nr. 2r-434/21

Prima instanta: (Judecatoria Cimislia, sediul Central) V. Potlog
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Berzoi Ruslan in interesele Iui
Nenescu Anatolii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Nenescu Anatolii
impotriva lui Nenescu Vasile, notarul public Untura Alexandru, intervenienti
accesorii de partea reclamantului Nenescu lon, Gutu Maria, SRL ”Ducates Grup”,
Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, anularea dreptului de
proprietate si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 06 mai 2021,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2021,

constata:

La 01 noiembrie 2018, avocatul Berzoi Ruslan a depus in interesele lui
Nenescu Anatolii cerere de chemare in judecata impotriva lui Nenescu Vasile,
notarul public Unturd Alexandru, intervenienti accesorii de partea reclamantului
Nenescu Ion, Gutu Maria, SRL ”Ducates Grup”, IP ”Agentia Servicii Publice” cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal,
anularea dreptului de proprietate si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 17 octombrie 2020,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Nenescu Anatolii.

La 17 octombrie 2020, avocatul Berzoi Ruslan a depus in interesele lui
Nenescu Anatolii cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 17 octombrie 2020, solicitdnd totodata scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 1-3 Vol. I1).



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2021, s-a respins cererea
depusa de avocatul Berzoi Ruslan in interesele lui Nenescu Anatolii cu privire la
scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Nenescu Anatolii si s-a acordat termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru depunerea cererii de apel motivata si
achitarea taxei de stat in marime de 562,50 de lei (f.d. 37-39 Vol. 1),

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 mai 2021, s-a restituit cererea
de apel depusd de avocatul Berzoi Ruslan in interesele lui Nenescu Anatolii din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

La 07 tunie 2021, avocatul Berzoi Ruslan a depus in interesele lui Nenescu
Anatolii cerere de recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Comrat din 06 mai
2021 si 05 aprilie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor
instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat ca despre incheierea instantei de
apel, prin care s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor, a aflat la data de
28 mai 2021, cand a receptionat incheierea de restituire a cererii de apel.

De asemenea, a mentionat cd nu a cunoscut despre faptul ca dosarul a fost
expediat in adresa instantei de apel, or, de nenumarate ori a solicitat instantei de fond
expedierea hotararii redactate.

Astfel, a specificat ca prin incheierile contestate, instanta de apel a ingradit
dreptul lui Nenescu Anatolii de acces la justitie si la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestatd la data de
06 mai 2021, iar la 28 mai 2021, avocatul Berzoi Ruslan a receptionat incheierea
instantei de apel (f.d. 57 Vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la data de 07 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera acesta urmeaza a fi admis in
parte din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezultda ca, la 17 octombrie 2020, avocatul Berzoi
Ruslan a depus in interesele lui Nenescu Anatolii cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 17 octombrie 2020,
solicitdnd totodata scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 1-3
Vol. I1).



In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d) pot fi incluse intr-0 cerere de
apel suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2021, s-a respins cererea
depusa de avocatul Berzoi Ruslan in interesele lui Nenescu Anatolii cu privire la
scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de Nenescu Anatolii si s-a acordat termen de 10 zile din
momentul receptiondrii incheierii pentru depunerea cererii de apel motivata si
achitarea taxei de stat in marime de 562,50 de lei (f.d. 37-39 Vol. 1),

Incheierea respectiva a fost expediata in adresa avocatului Berzoi Ruslan, insa
plicul a fost restituit instantei de apel cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 41-42 Vol. I1).

Prin Incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 mai 2021, s-a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Berzoi Ruslan in interesele lui Nenescu Anatolii din motivul
neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea instantei de apel din 06 mai 2021 ca fiind emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural din urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel, dispunand restituirea apelului
declarat avocatul Berzoi Ruslan in interesele lui Nenescu Anatolii, a retinut ca
incheierea din 05 aprilie 2021, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
expediata in adresa avocatului la data de 06 aprilie 2021, dar din motive
neimputabile, nu a receptionat incheierea vizata, plicul fiind restituit cu
mentiunea “nereclamat”.

La fel, urmeaza a se retine ca prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 49 din 31 martie 2021 (declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021), a fost declarata starea de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie — 30 mai 2021.

Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea
punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru pentru
toate entitatile.

La 15 aprilie 2021, a fost emisa Dispozitia nr. 3 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 1 a prevazut cd pe durata starii
de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep



sd curgd, iar daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

Deci, la emiterea incheierii recurate, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca prin Dispozitia nr. 3 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, in perioada 01 aprilie 2021 — 28 aprilie 2021 (data la care a fost declarata
neconstitutionald Hotadrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie
2021), termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel au fost
suspendate.

Prin urmare, instanta de apel a restituit apelul depus de avocatul Berzoi Ruslan
in interesele lui Nenescu Anatolii fara a lua in consideratie faptul cd in perioada
01 aprilie 2021 — 28 aprilie 2021, termenele de decadere au fost suspendate si deci a
fost restituit contrar prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Colegiul releva ca deoarece cererea de apel a fost depusa de avocatul
Berzoi Ruslan 1n interesele lui Nenescu Anatolii, instanta de apel avea obligatia de
a instiinta si apelantul despre necesitatea achitarii taxei de stat si depunere a apelului
motivat, ce constituie obligatie directa a acestuia.

Ca consecinta, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel, a fost
incdlcat in mod direct dreptul recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ca incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incdlcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si
egalitatea armelor.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat Intre parti sa
se mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul
unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si de a le discuta.

Cu referire la cerinta recurentului privind casarea incheierii instantei de apel
din 05 aprilie 2021, prin care s-a respins cererea apelatnului Nenescu Anatolii
privind scutirea de la plata taxei de stat si acordarea termenului pentru inldturarea
neajunsurilor, Colegiul mentioneaza ca nu sunt temeiuri de casare a acesteia.



Dat fiind faptul ca nu a fost depusa cererea de apel motivata si dovada de
achitare a taxei de stat la depunerea apelului, cauza urmeaza a fi restituita in instanta
de apel, la stadia de primire a cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii de restituire a cererii de apel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite in parte
recursul declarat de catre de avocatul Berzoi Ruslan in interesele lui Nenescu
Anatolii, de a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2021, de a
casa incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 mai 2021 si a restitui cauza la Curtea
de Apel Comrat, la stadia de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite in parte recursul declarat de avocatul Berzoi Ruslan in interesele lui
Nenescu Anatolii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2021, prin care s-a
respins cererea depusa de avocatul Berzoi Ruslan in interesele lui Nenescu Anatolii
cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a
acordat termen pentru depunerea cererii de apel motivata si achitarea taxei de stat.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 mai 2021, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Nenescu Anatolii Tmpotriva lui Nenescu
Vasile, notarul public Untura Alexandru, intervenienti accesorii de partea
reclamantului Nenescu Ion, Gutu Maria, SRL ”Ducates Grup”, Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice” cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal, anularea dreptului de proprietate si radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobil, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Comrat, la stadia de primire a cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



