Dosarul nr. 2r-427/21

Prima instanta; (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) E. Bolocan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, 1. Turcanu,V. Cotorobai

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Turcan-Dontu Arina in
interesele lui Bolea Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vulpe Anastasia
impotriva lui Bolea Vasile si Vulpe Ion, intervenienti accesorii notarul Chescu
Hristofor si Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea
nulitdtii actului juridic, aducerea partilor la pozitia initiald si efectuarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2021,

constata:

La 14 septembrie 2017, Vulpe Anastasia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bolea Vasile si Vulpe lon, intervenienti accesorii notarul
Chescu Hristofor si I[P ”Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
actului juridic, aducerea partilor la pozitia initiala si efectuarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile.

Prin hotdrarea Judecatorieir Straseni, sediul Calarasi din 20 iunie 2018, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Vulpe Anastasia (f.d. 58,61-62
Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, s-a admis apelul
declarat de Vulpe Anastasia, s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 20 1unie 2018 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata (f.d. 108-113 Vol. I).

Prin hotararea Judecdtorier Straseni, sediul Caldrasi din 08 mai 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vulpe Anastasia.

S-a recunoscut nul contractul de donatie nr. 589 din 28 ianuarie 2009,
autentificat de notarul Chescu Hristofor, ca fiind nul (nulitate absolutd) in partea in
care Vulpe Ion in calitate de donator a transmis lui Bolea Vasile cu titlu gratuit
bunul imobil cu suprafata de 0,4 ha situat in s. Sadova, r. Céldrasi, cu repunerea
partilor in starea anterioara faptului juridic care a lezat drepturile persoanei.



In rest, pretentiile s-au respins (f.d. 150 Vol. I).

La 15 aprilie 2021, avocatul Turcan-Dontu Arina a depus in interesele lui
Bolea Vasile cerere de apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 08 mai 2019, solicitand totodatd repunerea in termen a apelului (f.d.
171-178 Vol. 1),

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021, s-a respins cererea
apelantului Bolea Vasile privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit
apelul ca depus inafara termenului legal.

La 01 tunie 2021, avocatul Turcan-Dontu Arina a depus in interesele lui
Bolea Vasile cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat ca dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat la 08 mai 2019 in lipsa sa, iar hotararea motivata
nu i-a fost expediata.

La fel, a mentionat cd semnatura aplicatd pe avizul de receptie nu-i apartine,
iar instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd in comunitatea in care
locuieste sunt mai mult persoane care au acelasi nume de familie si prenume.

Astfel, a specificat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
manifestat prin lipsa comunicarii hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 20 mai 2021,
insa date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii instantei de apel, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 01 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Din actele cauzei rezultd ca prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 24 ianuarie 2019, a fost stabilitd sedinta de pregdtire a cauzei pentru
dezbaterile juridicare pentru data de 26 martie 2019 (f.d. 48 Vol. I).

La sedinta de judecatd a instantei de fond stabilitd pentru data de 26 martie
2019, Bolea Vasile a fost prezent, insa din motivul cererii de amanare parvenita de
la reprezentantul reclamantului, sedinta de judecatd a fost amanata pentru data de
24 aprilie 2019 (f.d. 144-146 Vol. I).

De asemenea, in sedinta de judecatd a instantei de fond din 24 aprilie 2019,
Bolea Vasile a fost prezent, insd instanta a dispus amanarea pronuntarii
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dispozitivului hotararii pentru data de 08 mai 2019, fapt pentru care Bolea Vasile a
fost instiintat prin recipisa contra semnatura (f.d. 143, 147-148 Vol. I).

Dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 08 mai 2019,
partile nu s-au prezentat, dispozitivul hotararii fiind pronuntat in lipsa acestora (f.d.
149 Vol. I).

La 15 mai 2019, instanta de fond a expediat in adresa partilor hotararea
motivata, fiind receptionatd de Bolea Vasile la 27 mai 2019, conform avizului de
receptie (f.d. 157 Vol. I).

In conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare
la momentul pronuntarii hotararii primei instante), dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine
ca termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd ca Judecdtoria Straseni, sediul
Calarasi a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 08 mai 2019, termenul limita
de depunere a apelului fiind 07 iunie 2019, insa cererea de apel impotriva hotararii
primei instante a fost depusa de avocatul Turcan-Dontu Arina in interesele lui
Bolea Vasile numai la data 15 aprilie 2021, respectiv, cu depasirea excesiva a
termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Mai mult, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza 1n sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc).

Decl, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizatd, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Instanta de recurs considera cd nu poate fi retinut argumentul recurentului cu
referire la faptul ca la pronuntarea dispozitivului hotararii nu a fost prezent.

La caz, Colegiul retine cd pronuntarea dispozitivului hotararii instantei de
fond a fost amanat pentru data de 08 mai 2019, fapt pentru care Bolea Vasile a fost
instiintat prin recipisa contra semnaturd (f.d. 143 Vol. 1), iar faptul cd nu a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului, nu poate fi imputat instantei de judecata.



In acest sens, urmeazi a fi invocate dispozitiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care prevede ca, participantii la proces sunt obligati
sda se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Prin urmare, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ca solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Turcan-Dontu Arina in interesele lui Bolea Vasile si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Turcan-Dontu Arina in interesele lui
Bolea Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vulpe Anastasia Tmpotriva lui
Bolea Vasile si Vulpe lon, intervenienti accesorii notarul Chescu Hristofor si
Institutia Publicd “Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
actului juridic, aducerea partilor la pozitia initiald si efectuarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



