Dosarul nr. 2ra-912/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Larisa Doga si de Ion Doga,
reprezentat de avocatul Gheorghe Arhiliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila Stroia
impotriva lui Ton Doga si Larisei Doga cu privire la repararea prejudiciului
material, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 mai 2015, Ludmila Stroia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Doga cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 19 martie 2015, in urma scurgerii apei din
apartamentul nr. 33 din str. XXXXX 188, mun. Chisindu, al carui proprietar este
lon Doga, a fost inundat apartamentul nr. 30 din str. XXXXX 188, mun. Chisinau,
astfel, Tn urma inundatiei au fost instiintate organele abilitate si a fost intocmit un
act de constatare, dar si a fost numita o expertiza in cadrul Centrului de Expertize
Independente din mun. Chisindu, In vederea elucidarii cauzei si estimarea daunelor
produse.

A mentionat cd conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 186
din 1 aprilie 2015, in urma cercetarii au fost depistate deteriorari in salonul,
dormitorul, coridorul si baia apartamentului nr. 30 din str. XXXXX 188, mun.
Chisinau, cauzate In urma inundarii imobilului.

Reclamanta a sustinut cd valoarea lucrarilor de reparatie si constructie,
necesare de executat in apartament, in urma inundarii acestuia, din cauza
proprietarilor apartamentului nr. 33 din str. XXXXX 188, mun. Chisindu, a fost
calculata dupa preturile de piatd la lucrarile de acest tip, fiind stabilita paguba
materiala in suma de 40791,41 de lei.

A mai mentionat cd proprietarii apartamentului nr. 30 din str. XXXXX 188,
mun. Chisindu au fost si sunt in continuare afectati de inundatiile si scandalurile
permanente produse din apartamentul nr. 33 de pe aceeasi adresa, iar
comportamentul nerespectuos si obraznic al vecinilor, face imposibila existenta
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pasnica si prielnica zi de zi a reclamantei, care se transpune In intreg spectru
existential dar i familial.

A solicitat incasarea de la Ion Doga a sumei de 40791,41 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum
si incasarea cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat la depunerea cererii
de chemare 1n judecata in suma de 1 324 de lei, suma achitata pentru efectuarea
expertizei in marime de 1 000 de lei si cheltuieli de asistentd juridica in suma de 5
000 de lei.

Prin hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Stroia. S-a Incasat
din contul lui Ion Doga in beneficiul Ludmilei Stroia prejudiciul material cauzat
prin inundarea apartamentului nr. 30 situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 188, in
suma de 40971,41 de lei, precum si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat
in suma de 1223,74 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 000 de
lei, si cheltuieli pentru efectuarea expertizei in suma de 1 000 de lei, iar in total
cheltuieli de judecata in suma de 5 223,74 de lei. In rest actiunea s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarant de lon Doga, s-a casat hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu si s-a remis cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

In cadrul sedintei din 7 mai 2018, prin incheiere protocolard in proces a fost
atrasa ca coparat Larisa Doga.

Totodata, prin incheierea din 7 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a admis cererea lui lon Doga privind dispunerea efectuarii unei
expertize in constructii si s-a dispus efectuarea expertizei in constructii cu
adresarea intrebarilor formulate catre expert. S-a incredintat efectuarea expertizei
Centrului National de Expertize Judiciare. S-a pus in obligatia lui Ion Doga plata
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, comunicandu-i paratului ca termenul de
achitare a platii pentru expertizd, care va fi stabilit de Centrul National de
Expertize Judiciare va fi apreciat ca un termen de decadere, iar in cazul
neefectudrii platii n interiorul termenului acordat, partea va fi decazuta din dreptul
de a mai solicita proba respectiva. S-a suspendat procesul pand la prezentarea in
instantd a raportului de expertiza tehnico-stiintificd in constructii.

Ca rezultat la neachitdrii in termenul stabilit a platii pentru serviciile de
expertizd, incheierea din 7 mai 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani si
materialele prezentate pentru examinare, au fost remise instantei de judecatd fara
executare.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a reluat procesul in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusda de
Ludmila Stroia impotriva lui lon Doga cu privire la repararea prejudiciului
material, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecatd din data de 05 decembrie 2018, s-a pus in
discutie cererea reprezentantului paratului Doga Ion privind dispunerea efectuarii
expertizei de cdtre un expert independent care va fi Tnaintat de catre parat.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Stroia. S-a incasat,
in mod solidar de la Ion Doga si Larisa Doga in beneficiul Ludmilei Stroia suma
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de 40791,41 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin inundarea
apartamentului, suma de 1 324 de lei, cu titlul de cheltuieli de judecata suportate de
reclamant pentru plata taxei de stat la depunerea actiunii, suma de 1 000 de lei, cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei, precum si suma de 5 000
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei legate de achitarea serviciilor de
asistenta juridica, iar in total suma de 48 115,41 lei. In rest, actiunea formulata de
Ludmila Stroia s-a respins ca neintemeiata.

La 22 martie 2019, reprezentantul Ludmilei Stroia, avocatul Natalia Balaban,
a depus cerere prin care a solicitat corectarea erorilor din dispozitivul hotararii din
18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis cererea depusa de reprezentantul Ludmilei Stroia, avocatul Natalia Balaban
privind corectarea erorii din dispozitivul hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si s-a corectat eroarea strecuratd in partea introductiva si
dispozitiva a hotararii, prin inlocuirea termenului prejudiciului ,,mora” cu indicarea
corect al acestuia ,,moral”.

La 22 martie 2019, reprezentantul lui lon Doga, avocatul Gheorghe Arhiliuc,
a depus apel nemotivat, impotriva hotararii si incheierii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si incheierii primei instante CU pronuntarea
unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii depuse de Ludmila Stroia,
ca fiind neintemeiata.

Ulterior, la 22 mai 2020, lon Doga, reprezentat de avocatul Gheorghe
Arhiliuc s1 Larisa Doga, au depus cerere de apel motivat, prin care au solicitat
casarea hotararii si incheierii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
privind respingerea integrala a actiunii depuse de Ludmila Stroia, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ion Doga si s-a mentinut hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani si incheierea din 5 decembrie 2018 a Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, adoptate in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusda de Ludmila Stroia impotriva lui Ion Doga si Larisei Doga cu
privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a considerat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completd, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea datd este
legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Astfel, din inscrisurile dosarului civil, instanta de apel a invederat ca Ludmila
Stroia este proprietara apartamentului nr. 30, situat in mun. Chiginau, str. XXXXX
188, fapt confirmat prin certificatul nr. 20 din 22 iulie 2003 eliberat de CCL 308,
inregistrat la 25 iulie 2003 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

A retinut cd la 19 martie 2015, Comisia in componenta proprietarilor
apartamentului 30 din str. XXXXX 188, mun. Chisindu, Ludmila Stroia si
Alexandru Stroia, administratorul CCL 308 - Elena Buracicovschi, proprietarul ap.
36 - Silvia Ciobanu, proprietarul ap. 45 - Valentina Cosman, proprietarul ap. 34 -
Rodica Cornescu si proprietarul ap. 42 - Olga Goiciu, au Intocmit actul privind
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constatarea faptului inundarii apartamentului nr. 30 din str. XXXXX 188, mun.
Chiginau prin teava din baia apartamentului nr. 33, proprietar al carui este lon
Doga, situat direct asupra apartamentului inundat.

Conform actului mentionat, inundatia a avut loc din cauza tevilor de apa
deteriorate din baia apartamentului nr. 33, scurgerea apei din care a generat
inundarea tavanului si peretelui din salonul apartamentului nr. 30, peretelui si
tavanului din antreu, peretelui si tavanului din dormitor si tavanului din baie a
aceluiagi apartament.

Colegiul a mai specificat ca din continutul Raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. 186 din 1 aprilie 2015, intocmit de Centrul de expertize independente
,,Cexin” SRL, se atestd ca in rezultatul cercetarii apartamentului nr. 30 din str.
XXXXX 188, mun. Chisindu s-au depistat deteriordri in incaperi din cauza
inundarii, confirmate inclusiv prin plansa fotografica, si anume, In salon:
deteriorarea stratului de finisare pe tavan si a tapetelor pe un perete; in dormitor:
deteriorarea stratului de finisare pe tavan si deteriorarea tapetului pe un perete; in
coridor: deteriorarea stratului de finisare pe tavan si deteriorarea tapetului pe
pereti; in baie: deteriorarea stratului de finisare pe tavan sub lambriu.

Totodata, conform concluziei Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.
186 din 1 aprilie 2015, prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului nr.
30, din str. XXXXX 188, mun. Chisinau, din cauza scurgerilor din ap. 33 din
acelasi bloc, constituie suma de 40 791,41 de lei.

Reiesind din actele cauzei, Colegiul a constatat ca instanta de fond corect a
dispus admiterea partiala a actiunii, or, elucidand circumstantele cauzei, s-a stabilit
cu certitudine ca prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului nr. 30
din str. XXXXX 188, mun. Chisinau, a avut loc din cauza scurgerilor din ap. 33
din acelasi bloc, care constituie suma de 40 791,41 de lei, astfel, prima instanta,
intemeiat a dispus incasarea acestui prejudiciu integral, or, partea apelantd, in
sustinerea pozitiei sale si in vederea demonstrarii faptului ca prejudiciului cauzat
nu urmeaza a-i fi imputat, nu a prezentat nici o proba pertinenta, limitandu-se doar
la declaratii, fara suport probant.

Cu privire la alegatiile apelantului cu privire la faptul ca Raportul de
constatare nr. 186 din 1 aprilie 2015 a fost efectuat de specialistul Mocanu Oleg,
care nu era expert licentiat, cum este indicat in raport, si care nu cunostea toate
circumstantele cauzei, acestea nu au fost retinute, or, raportul nominalizat a fost
intocmit la data de 1 aprilie 2015, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (3)
din Legea nr. 1086 cu privire la expertiza judiciara, constatdrile tehnico-stiintifice
si medico-legale, care indica cd expertiza judiciard se efectueaza, de asemenea, la
initiativa partilor sau a reprezentantilor lor, pentru stabilirea circumstantelor care,
dupa parerea partilor, pot servi drept probe pentru apararea intereselor lor.

Cu privire la solicitarea Ludmilei Stroia cu privire la repararea prejudiciului
moral, Colegiul a considerat corectd solutia instantei de fond de respingere a
pretentiilor in aceasta parte, or, la caz, Ludmila Stroia a pretins ca i-a fost lezat un
drept patrimonial, pe cand compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale se admite numai in cazurile prevazute expres de lege, iar
in conformitate cu art. 1413 Cod civil (in vigoare la data producerii faptului
juridic), raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie, nu
prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral.



Subsecvent, Colegiul a considerat intemeiatd hotararea primei instante si in
partea incasarii cheltuielilor de judecata.

La 26 aprilie 2021, Larisa Doga si Ion Doga, reprezentat de avocatul
Gheorghe Arhiliuc, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 ianuarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 18 februarie 2021 (f.d. 201, Vol. II), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 17 tunie 2021 Ludmila Stroia a depus referintd, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Larisa Doga si Ion Doga,
reprezentat de avocatul Gheorghe Arhiliuc, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei

5



sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Larisa Doga si Ion Doga,
reprezentat de avocatul Gheorghe Arhiliuc, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Larisa Doga si Ion Doga, reprezentat de avocatul
Gheorghe Arhiliuc, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Doga si Ion Doga,
reprezentat de avocatul Gheorghe Arhiliuc, impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



