Dosarul nr. 2rac-137/2021

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V.V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G.P. Colev, St.T. Starciuc, A.I. Curdov)

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Glasmet”, lon Batranu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glasmet” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Kiat” cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre reprezentantul apelantului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Glasmet”, Vitalii Mamaliga, si a fost mentinuta hotararea
primei instante din 10 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 29 martie 2017, S.R.L. ,,Glasmet” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva S.A. ,,Kiat” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului de
antrepriza, nr. 06/09/2014 din 16 septembrie 2014 si anexa nr. 1 din 01 octombrie
2014, reclamantul urma sa execute lucrari de producere si montare a usilor si
ferestrelor de fatada, iar paratul sa receptioneze marfa si sd achite costul acesteia.

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit actului de indeplinire a lucrarilor nr.
1.06.2015, din 05 iunie 2015 si nr. 2.06.2015, a executat la timp toate lucrarile, insa
paratul asa si nu si-a executat obligatia asumata.



Afirma reclamantul ca, in scopul achitarii lucrarilor efectuate, acesta a eliberat
cateva facturi fiscale: JV 3670785 din 07 august 2015, JV 9858209 din 01
septembrie 2016, si JV 3670795 din 15 septembrie 2015 in suma totala de 715 124
lei.

Indica reclamantul ca, paratul a achitat sumele de bani indicate in factura nr.
JV 3670785 din 07 august 2015 — 268 280 lei si suma de 398 012 lei din factura
fiscala - 3670795 din 15 septembrie 2015, dar suma de bani rezultata din factura
fiscala nr. JV 9858209 din 01 septembrie 2016 in suma de 48 832 lei, paratul nu a
achitat-o.

Invoca reclamantul ca, la 14 februarie 2017, s-a adresat cu o cerere prealabila
de achitare a datoriei acumulate catre S.A. ,,Kiat”, Insa acesta nu a achitat datoria
existenta.

Cere reclamantul S.R.L. ,,Glasmet” incasarea din contul S.A. ,,Kiat” a datoriei
n marime de 48 832 lei, rezultatd din factura fiscala nr. JV 9858209 din 01
septembrie 2016.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Glasmet” impotriva S.A.
,,Kiat”, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de catre reprezentantul legal al apelantului S.R.L. ,,Glasmet”, Vitalii
Mamaliga, si a fost menfinutd hotdrarea primei instante din 10 martie 2020 a
Judecatorier Comrat, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instantd privind respingerea actiunii este Intemeiata si corectd, constituind
rezultatul examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd, in baza contractului de
antrepriza, nr. 06/09/2014 din 16 septembrie 2014 si anexa nr. 1 din 01 octombrie
2014, reclamantul urma sa execute lucrari de producere si montare a usilor si
ferestrelor de fatada, iar paratul sa receptioneze marfa si sa achite costul acesteia.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, potrivit actului de indeplinire a
lucrarilor nr. 1.06.2015, din 05 1unie 2015 si nr. 2.06.2015, a executat la timp toate
lucrarile, insa paratul asa si nu si-a executat obligatia.

Mai mult, la 14 februarie 2017, s-a adresat cu o cerere prealabila de achitare
a datoriei acumulate catre S.A. ,,Kiat”, insa acesta nu a achitat datoria existenta.

La caz, reclamantul a eliberat cateva facturi fiscale nr. JV 3670785 din 07
august 2015, nr. JV 9858209 din 01 septembrie 2016 si nr. JV 3670795 din 15
septembrie 2015, in suma totala de 715 124 lei (f.d. 4-6).

Instanta de apel a retinut ca, paratul a achitat reclamantului suma de 268 280
lei pe factura fiscald nr. JV 3670785 din 07 august 2015 si 398 012 lei pe factura
fiscala JV 3670795 din 15 septembrie 2015.

Prin urmare, instanta de apel a conchis 1n acest sens ca, afirmatiile



reclamantului S.R.L. ,,Glasmet” privind neexecutarea conditiilor contractului de
antrepriza din 16 septembrie 2014 de catre paratul S.A. ,Kiat”, in partea ce tine de
achitarea lucrarilor de antreprenor executate, sunt neintemeiate, intrucat drept temei
pentru neachitarea lucrarilor vizate, constituie executarea acestora in mod
necorespunzator, cu prezenta vaditd a neajunsurilor esentiale la lucrarile efectuate.

Or, reiesind din conditiile contractului de antrepriza din 16 septembrie 2014,
beneficiarul S.A. ,Kiat” trebuia sa comunice despre existenta viciilor evidente
executorului S.R.L. ,,Glasmet” in termen de 2 zile lucratoare din momentul primirii
lucrarilor si in termen de 2 zile lucratoare din momentul depistarii viciilor ascunse.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, S.A. ,,Kiat” in legatura cu existenta
viciilor depistate in procesul de exploatare a lucrarilor efectuate, la 10 martie 2017,
a expediat in adresa S.R.L. ,,Glasmet” cererea privind descrierea detaliata a viciilor
depistate, confirmate si documentate cu propunerea de a le remedia in modul stabilit
(f.d. 52, V. ).

Ulterior, S.R.L. ,,Glasmet” a recunoscut existenta viciilor la lucrarile
efectuate, declarand ca va lichida viciile respective, dupd ce S.A. ,,Kiat” va achita
datoria existenta (f.d. 65).

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului S.R.L. ,,Glasmet” precum ca raportul tehnic nr. 001 din 06 martie 2017,
prin care au fost stabilite viciile in efectuarea de catre S.R.L. ,,Glasmet” a lucrarilor
de constructie, nu poate avea putere probatorie, intrucat nu este expertiza tehnica
veridica. Or, aceasta este confirmata ca fiind veridica si legala, prin raportul din 09
martie 2017, de catre S.R.L. ,,Sud-Terra” (f.d. 72-79).

Totodata, s-a retinut ca fiind justd concluzia primei instante cu privire la
respingerea actiunii reclamantului — apelant S.R.L. ,,Glasmet”.

La 12 martie 2021, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Glasmet”, lon Batranu,
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei instante
si deciziei instantei de apel, precum si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificand-
o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) it. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului a opinat ca, prima instan{a si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 decembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 martie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 15 ianuarie 2021 prin intermediul oficiului postal,
conform scrisorii de insotire (f.d. 249, V. 1), fapt confirmat prin prezenta la dosar a
avizelor de receptie din data de 21 ianuarie 2021 (f.d. 250-252, V. 1). Astfel, recursul
este declarat in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 19, V. 1I).

Prin referinta depusa la 28 aprilie 2021, reprezentantul legal al S.A. ,Kiat”,
Nicolae Jecov a solicitat de a considera recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Glasmet”, Ion Batranu ca inadmisibil.

Péana la data examinarii recursului alte referinte nu au fost depuse.

Prin Tncheierea din 02 iunie 2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Glasmet”, Ion Batranu, a fost considerat admisibil si a fost fixat
spre examinare intr-un complet din 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

Verificand decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si, dupa
caz, hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, Tn limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca, in
baza contractului de antrepriza, nr. 06/09/2014 din 16 septembrie 2014 si anexa nr.



1 din 01 octombrie 2014, reclamantul S.R.L. ,,Glasmet” urma sa execute lucrari de
producere si montare a usilor si ferestrelor de fatada, iar paratul S.A. ,Kiat” sa
receptioneze marfa si sa achite costul acesteia.

La caz, in scopul achitarii lucrarilor efectuate, reclamantul S.R.L. ,,Glasmet”
a eliberat cateva facturi fiscale: JV 3670785 din 07 august 2015, JV 9858209 din 01
septembrie 2016, si JV 3670795 din 15 septembrie 2015 in suma totala de 715 124
lei.

Ulterior, intimatul S.A. ,,Kiat” a achitat sumele de bani indicate in factura nr.
JV 3670785 din 07 august 2015 — 268 280 lei si suma de 398 012 lei din factura
fiscala - 3670795 din 15 septembrie 2015, dar suma de bani rezultata din factura
fiscald nr. JV 9858209 din 01 septembrie 2016 in suma de 48 832 lei, paratul nu a
achitat-o.

Ca urmare, la data de 29 martie 2017, S.R.L. ,,Glasmet” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.A. ,,Kiat” cu privire la incasarea datoriei in marime
de 48 832 lei, rezultata din factura fiscald nr. JV 9858209 din 01 septembrie 2016.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 10 martie 2020 a respins
integral actiunea, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 decembrie 2020, judecand cauza in ordine de apel, Curtea
de Apel Comrat, a respins apelul declarat de catre reprezentantul legal al apelantului
S.R.L. ,,Glasmet”, Vitalii Mamaliga, si a fost mentinutd hotararea primei instante
din 10 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Colegiul retine ca, la caz, instantele de judecatd nu au intrat in esenta litigiului
si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente, motiv pentru care solutia
adoptata nu poate fi mentinuta.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs se va expune cu privire la motivele
casarii deciziei instantei de apel.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut iIn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului
anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii
supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.



Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesuale anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Mai mult decét atat, in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura
civila, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Tn acest context, potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe
n cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

De asemenea, conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

in conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
s1 admisibilitatea actiunii.

Mai mult, in sensul art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Prin prisma principiului contradictorialitatii, precum si egalitatii partilor in
drepturile procedurale, garantat de art. 26 Cod de procedura civila, instanta creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel la solutionarea cauzei a incélcat



normele de drept, manifestatd prin examinarea superficiala a cauzei si nu a dat
aprecierea corectd tuturor circumstantelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul constata cu certitudine ca, la materialele cauzei civile vizate,
lipseste cu vehementa contractul de antrepriza, nr. 06/09/2014 din 16 septembrie
2014 si anexa nr. 1 din 01 octombrie 2014, incheiat intre S.R.L. ,,Glasmet”
(antreprenor) si S.A. ,,Kiat” (client), care ar explica modalitatea de executare a
acestuia precum si raspunderea 1n caz de neexecutare sau executare
necorespunzatoare. Or, nefiind elucidate aceste circumstante nu se poate adopta la
caz o solutie legala si intemeiata.

De altfel, examinarea superficiald a cauzei in ordine de apel, se denota prin
faptul ca, instanta judecand cauza, nu a sesizat lipsa contractului de antrepriza, nr.
06/09/2014 din 16 septembrie 2014, la materialele cauzei, totodata pronuntandu-se
asupra legalitatii si veridicitdfii acestuia reiesind doar din explicatiile partilor la
proces (f.d.7, V. 11).

Or, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceara partilor sa administreze
toate probele pe care le considera necesare si utile justei solutionari a cauzei,
imputernicire ce rezulta si din art. 9 Cod de procedura civila, precum si art. 372 Cod
de procedurd civila. Asadar, prezintd relevantd si folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultind din specificul
acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatier de fapt, or, concluzia instantei de apel este
rezultatul examinarii pripite a litigiului dedus judecatii.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel, in lipsa la
materialele cauzei a contractului vizat 1 a anexei enuntate supra, superficial si
evaziv a examinat cauza dedusa judecatii, or, aceasta, este in imposibilitate de a
stabili cu certitudine modalitatea concreta de rezolvare a divergentelor care au aparut
intre partile contractante, ca rezultat al efectuarii lucrarilor necalitative si viciate de
catre antreprenor.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examindrii apelului.



Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a faptelor
supuse examindrii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie
a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult
ca atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei”.

Concomitent, la examinarea cauzei, instanta urmeaza si se conduca
nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea
multilaterald, completad si obiectiva a tuturor circumstantelor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in
sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor
esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaéniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Mai mult, in jurisprudenta CtEDO s-a reiterat ca scopul articolului 6 § 1
CEDO este, inter alia, de a impune unei ,,instante judecatoresti” obligatia de a
efectua o examinare adecvatd ale afirmatiilor, argumentelor si probelor prezentate
de catre parti, fara a prejudicia aprecierea datd de instantd acestora sau relevanta
acestora pentru hotdrarea pe care o va adopta, avand in vedere cd nu este sarcina
Curtii sa examineze daca argumentele au fost examinate corespunzator (a se vedea
Mitrofan v. Moldova, nr. 50054/07, § 48, hotararea definitiva din 15 aprilie 2013,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-I, si Buzescu v. Romania, nr.
61302/00, § 63, 24 mai 2005)

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea adoptata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare
admisa la judecarea cauzei in instanfa ierarhic inferioard nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurad civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele



administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Glasmet”, lon Batranu.

Se caseaza decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Glasmet” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Kiat” cu privire la Tncasarea
datoriei, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, Tn alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



