Dosarul nr. 2ra-964/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mazur
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Efros Valeri in interesele lui
Sava Gheorghe si de catre Sava Gheorghe in interes propriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Badilo Veaceslav
impotriva lui Sava Gheorghe cu privire la transmiterea silita a bunului gajat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021,

constata:

La 08 februarie 2018, Badilo Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sava Gheorghe cu privire la transmiterea silitd a bunului gajat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 03 iunie 2011 a
incheiat cu Sava Gheorghe un contract de imprumut cu gaj, in temeiul caruia i-a
acordat cu imprumut paratului suma de 75 000 lei pe un termen de o luna.

In vederea asigurarii obligatiilor contractuale, Sava Gheorghe a gajat
automobilul de model ”Mercedes E 220 CDI”, anul producerii 2002, ce-i apartinea
cu drept de proprietate.

La fel, a mentionat ca potrivit pct. 6 din contractul de imprumut, in cazul
nerambursarii imprumutului in termen, imprumutatul va fi obligat sa plateasca
penalitati in marime de 0,2 % din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, reclamantul a specificat ca penalitatea a constituit suma de 27 000 lei.

In scopul atentiondrii asupra nerespectirii obligatiilor contractuale, precum si
asupra consecintelor care pot surveni ca urmare a neexecutdrii acestora, paratul a
fost notificat despre restituirea datoriei si a penalitatii sau transmiterea benevola a
bunului gajat, insd nu a primit nici un raspuns.



Reclamantul Badilo Veaceslav a solicitat transmiterea silita a bunului gajat
automobilul de model "Mercedes E 220 CDI”, anul producerii 2002 in posesiunea
sa Tn vederea instrdindrii acestuia prin negocieri directe si achitarii datoriei,
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 octombrie 2019,
s-a admis actiunea depusa de Badilo Veaceslav.

S-a transmis silit bunul gajat - automobilul de model ”Mercedes E 220 CDI”,
anul producerii 2002 ce apartine cu drept de proprietate lui Sava Gheorghe, in
posesiunea lui Badilo Veaceslav, in vederea vinderii lui prin negocieri directe si
achitarii sumei imprumutului de 75 000 lei, a penalitatii in marime de 27 000 lei si
a taxei de stat in marime de 425 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021, s-a respins apelul
declarat de Sava Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru din 22 octombrie 20109.

La 28 aprilie 2021, avocatul Efros Valeri a depus in interesele lui Sava
Gheorghe cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea depusd de Badilo Veaceslav sa fie respinsa ca fiind tardiva.

Recurentul in motivarea recursului, a invocat ca in cererea de apel depusa,
s-a specificat faptul cd nu a fost prezent la examinarea cauzei in instanta de fond,
mai mult ca atit, a invocat omiterea termenului de prescriptie la depunerea cererii
de chemare in judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel si nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor indicate in cererea de apel si anume ca, cererea de chemare in judecata
a lui Badilo Veaceslav a fost depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Astfel, Tn opinia recurentului, ignorarea motivelor invocate in cererea de apel
reprezintd o incdlcare care a dus la solutionarea gresitd a cauzei, prin aplicarea
eronatd a legii materiale, fapt ce constituie o incalcare a art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La 17 mai 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de Badilo Veaceslav la 27 mai 2021, conform avizului
de receptie (f.d. 156).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 02 februarie 2021, insa
date referitor la receptionarea de catre parai a deciziei motivate a instantei de apel,
la materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat de avocatul Efros Valeri in interesele lui Sava
Gheorghe s1 de catre Sava Gheorghe in interes propriu la 28 aprilie 2021, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021, recursul declarat
de catre avocatul Efros Valeri in interesele lui Sava Gheorghe si de cdtre Sava
Gheorghe 1n interes propriu a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinénd materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de avocatul Efros Valeri
n interesele lui Sava Gheorghe si de citre Sava Gheorghe in interes propriu din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul retine ca, Tn temeiul contractului de Tmprumut din 03 iunie 2011,
Badilo Veaceslav i-a transmis cu imprumut lui Sava Gheorghe suma de 75 000 lei
pe un termen de o luna, termenul scadent fiind data de 03 1ulie 2011.

In scopul garantirii executarii obligatiilor asumate (rambursarea imprumutului,
repararea prejudiciilor cauzate prin neexecutarea sau neexecutarea corespunzatoare
a conditiilor contractului), Sava Gheorghe, in calitate de debitor gajist a depus in gaj
mijlocul de transport — autoturismul de model "Mercedes E 220 CDI”, anul
producerii 2002, ce-i apartinea cu drept de proprietate.

De asemenea, prin pct. 6 din contract, partile au convenit ca in cazul
nerambursarii imprumutului in termen de scadenta, “imprumutatul” va fi obligat sa
plateasca penalitati de Intarziere in marime de 0,2% din suma neachitata pentru
fiecare zi de ntarziere.

La 29 mai 2015, Badilo Veaceslav a expediat in adresa lui Sava Gheorghe
notificarea, prin care paratul a fost atentionat referitor la nerespectarea obligatiilor
contractuale, precum si asupra consecintelor care pot surveni ca urmare a
neexecutarii acestora, fiind notificat despre restituirea datoriei si a penalitatii sau
transmiterea benevola a bunului gajat (f.d. 9), insa plicul a fost restituit cu mentiunea
“nereclamat” (f.d. 10).

Astfel, la 16 iunie 2015, Badilo Veaceslav a inregistrat in Registrul gajului
preavizul de exercitare a dreptului de gaj (f.d. 11), iar la 08 februarie 2018 s-a adresat



cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sava Gheorghe cu privire la
transmiterea silita a bunului gajat.

Examinand cauza n lipsa paratului, instanta de fond a retinut ca, actiunea este
intemeiata, dispunand admiterea acesteia.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiatad hotdrarea primei instante.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel data in prezentul litigiu drept
una superficiala.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Tn conformitate cu art. 241 alin. (5) din Codul de proceduri civila, Tn motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel
este una nemotivata, fara a fi data o apreciere cuvenita tuturor pretentiilor formulate
n cererea de apel.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Tn conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In speta, instanta de recurs atesti ci, nefiind de acord cu hotararea instantei de
fond din 22 octombrie 2019, Sava Gheorghe a contestat-o cu apel. Tn motivarea
apelului, a solicitat restituirea cauzei la rejudecare, invocand drept motiv faptul ca
cauza a fost examinatd In absenta sa. Totodatd, a invocat omiterea de catre
reclamantul Badilo Veaceslav a termenului de adresare in instanta de judecata,
precum si faptul ca reclamantul nu a solicitat repunerea in termen.

Insa, prin decizia din 02 februarie 2021, instanta de apel a considerat ca fiind
neintemeiatd cererea de apel depusa de Sava Gheorghe, dispunand respingerea
apelului si mentinerea hotararii primei instante.

Colegiul retine ca, argumentul invocat de Sava Gheorghe in cererea de apel cu
referire la faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa de Badilo Veaceslav
cu incdlcarea termenului de prescriptie, nu a fost examinata de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel examinand apelul depus de Sava Gheorghe, era obligata
sd examineze argumentele apelantului invocate in cererea de apel.

In acest sens, instanta de apel nu a examinat argumentul apelantului referitor la
omiterea de catre reclamant a termenului de prescriptie la Tnaintarea actiunii si nici
NuU S-a expus pe marginea acestuia, or instanta este obligata sa se expund pe marginea



.....

prevazut de art. 27 din Codul de procedura civila.

In cauza Ruiz Torija vs Spania (par. § 29 si 30) Curtea a constatat ci omisiunea
instantei judecatoresti nationale de a examina argumentul reclamantului, potrivit
caruia actiunea judiciara depusa impotriva lui era prescrisa, a constituit o incalcare
a articolului 6 al Conventiei.

Astfel, notiunea de proces echitabil impune ca o instan{d interna care si-a
motivat decizia pe scurt, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd de grad
inferior sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si
sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante de grad
inferior (Helle Tmpotriva Finlandei, pct. 60).

Prin urmare, atunci cand un argument invocat de o parte este decisiv pentru
rezultatul procedurii, se impune un raspuns specific si explicit, pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil. Motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Tn cauza Albina contra Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
constatat ca judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza deciziile.

Or, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, Intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, instanta de apel trebuie sa expuna 1n hotarare toate criticile invocate atat
de apelant cat si de intimat, avand obligatia de se pronunta asupra fiecarui motiv,
pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar.

Tn acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentului referitor la termenul de prescriptie invocat Tn cererea de apel,
ceea ce este o incalcare a art. 6 81 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Luand in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel, la rejudecare urmeaza sa examineze argumentul paratului cu privire
la prescriptia la Tnaintarea cererii de chemare in judecata de catre Badilo Veaceslav.

Din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul eroarea nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Efros Valeri in interesele lui Sava Gheorghe si de catre
Sava Gheorghe n interes propriu, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
de a supune aprecierii tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Efros Valeri in interesele lui Sava
Gheorghe si de catre Sava Gheorghe 1n interes propriu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata judecata depusa de Badilo Veaceslav
impotriva lui Sava Gheorghe cu privire la transmiterea silitd a bunului gajat, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



