Dosarul nr. 2ra-917/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Tonov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud: M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vitalie Coroi, reprezentat
de avocatul Alexandru Luca, si de Mihail Televca, reprezentat de avocatul Serghei
Voitic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni impotriva lui Vitalie Corai si
Mihail Televca cu privire la incasarea in regres a despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 februarie 2019, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vitalie Corai si Mihail Televca cu privire la incasarea in
regres a despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a indicat cd la 27 martie 2010, intre CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA si Vitalie Corai a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila nr. MD/FA/06138889.

A invocat cd 1n baza contractului nominalizat a fost eliberatd polita de
asigurare ,,Carte Verde” nr. MD/06/FA06138889 pentru autovehiculul de model
,Mercedes Vito”, nr. de inmatriculare XXXXX, pentru perioada 27 martie 2010 -
26 martie 2011, prin care a fost asiguratd raspunderea civild a lui Vitalie Corai,
pentru zona 3, tarile sistemului Carte Verde.

Reclamanta a relatat ca la 28 martie 2010 a avut loc un accident rutier in
Ungaria, cu implicarea automobilului de model ,Mercedes Vito”, nr. de
inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Mihail Televca, si camionului
DAF FT XF105, nr. de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Ovidiu
Popescu.

A sustinut ca la 16 martie 2011, a parvenit o instiintare in adresa CA
,Moldova-Astrovaz” SA din partea Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din
Ungaria, prin care prima a fost informata despre producerea accidentului rutier, cu
solicitarea confirmarii valabilitatii politei ,,Carte Verde”.

Astfel, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a deschis dosarul de daune nr. FI/10-
0963, iar Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Ungaria i-a fost confirmata
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valabilitatea Cartii Verzi si totodata i-au fost solicitate actele aferente accidentului
rutier.

A relatat ca abia la 13 ianuarie 2016, din partea Biroului Asiguratorilor de
Autovehicule din Ungaria a parvenit solicitarea de rambursare a despagubirii de
asigurare in suma de 8 631,29 de euro, cu anexarea actelor ce confirma vinovatia
conducatorului auto Mihail Televca, precum si actele ce confirma reparatia
camionului avariat.

Reclamanta a specificat in baza art. 5 al Internal Regulation, care
reglementeazad relatiile dintre birourile strdine, CA ,Moldova-Astrovaz” SA s-a
obligat sa achite suma solicitatd de Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din
Ungaria in termen de 2 luni de la data receptionarii solicitarii de rambursare.

Ca urmare, prin ordinul de platd in valuta strdina nr. 1 din 1 martie 2016, in
beneficiul Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Ungaria (MABISZ), a fost
transferatd suma totala de 8 631,29 de euro, ceea ce la data de 1 martie 2016
constituia suma de 188 201,83 lei.

Deoarece pe parcursul gestiondrii dosarului de dauna, din motiv ca vinovatul
si asiguratul nu au prezentat actele automobilului implicat in accident, CA
,2Moldova-Astrovaz” SA a expediat interpeldri catre ANTA pentru stabilirea
existentei la data accidentului a inspectiei tehnice.

A mentionat ca prin raspunsul ANTA nr. 06/1-1-334 din 25 ianuarie 2016 la
solicitarea CA ,,Moldova-Astrovaz” SA s-a constatat ca automobilul de model
,Mercedes Vito”, nr. de nmatriculare XXXXX a fost supus inspectiei tehnice
periodice la 7 ulie 2010, iar informatia pe anul 2009 lipseste.

La 18 februarie 2016, reclamanta a expediat in adresa lui Vitalie Corai
pretentia nr. 79, care a fost receptionatd de destinatar la 23 februarie 2016.
Totodata, a fost expediata si pretentia nr. 114 din 10 martie 2016 catre Mihail
Televca cu privire la recuperarea despagubirii de asigurare, care a fost receptionata
de rudele acestuia la data de 24 martie 2016.

A mai invocat ca pentru a intreprinde toate masurile de aplanare a litigiului pe
cale extrajudiciara, Vitalie Corai a fost contactat telefonic, la un numar italian, si i-
a fost adus la cunostinta despre existenta temeiurilor regresului. Ca rezultat, Vitalie
Corai, prin intermediul unui reprezentant de al sau, Serafim Turcanu, care de
asemenea era indicat in polita de asigurare, la 20 aprilie 2016 a prezentat o cerere
de anexare la dosarul de dauna a raspunsului ANTA nr. 06/1-1-1517 din 6 aprilie
2016, prin care aceasta comunica ca automobilul de model ,,Mercedes Vito”, nr. de
inmatriculare XXXXX a fost supus inspectiei tehnice la statia de inspectie tehnica
SRL ,,Cargotest” amplasata in mun. Chisinau, str. Muncesti 121 A, la 20 mai 2009,
fara eliberarea ecusonului. Ulterior, acesta a fost supus testarii tehnice la 7 iulie
2010 la SRL ,,Autoforta” din mun. Chisinau, str. Bucuriei 18.

Reclamanta, pentru a elucida circumstantele indicate, la 8 iunie 2016 a
expediat o interpelare la statia de inspectie tehnicd SRL ,,Cargotest”, care prin
raspunsul din 16 septembrie 2016 a comunicat ca arhiva, care se pastreaza pentru o
perioada de trei ani, a fost nimicita, si astfel, informatia pentru anul 2010 nu poate
fi prezentata.

A afirmat ca prin raspunsul cu nr. 06/1-1-4808 din 16 iunie 2017, ANTA a
comunicat ca automobilul de model ,,Mercedes Vito”, nr. de Inmatriculare
XXXXX a fost supus inspectiei tehnice periodice fara eliberarea ecusonului la
statia de inspectie tehnicd la SRL ,,Cargotest” la 20 mai 2009, si cu eliberarea
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ecusonului la SRL ,,Autoforta” la 7 iulie 2010, dupa accidentul rutier. In primul
caz informatia a fost procesata in baza numarului de Tnmatriculare, iar in alt caz in
baza numarului de caroserie indicat de solicitant.

Astfel, reclamanta a mentionat cd reiesind din cele comunicate de ANTA si
din prevederile Regulilor de testare tehnicd a autovehiculelor si remorcilor aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, in vigoare la data
accidentului, inspectia tehnica periodica la momentul accidentului rutier nu era
valabila. Astfel, supunerea inspectiei tehnice periodice a automobilului de model
,,Mercedes Vito”, nr. de Inmatriculare XXXXX fara a 1 se elibera ecusonul,
demonstreaza ca automobilul nu corespundea normelor si standardelor nationale de
securitate a circulatiei rutiere i a protectiei mediului, respectiv nu putea fi
exploatat.

CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a solicitat incasarea in mod solidar din contul
paratilor a sumei de 188 201,83 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea inaintatd de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA. S-a incasat Tn mod
solidar, de la Vitalie Corai si Mihail Televca in beneficiul CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA despagubirea de asigurare in ordine de regres in suma de 188 201,83
lei si taxa de stat in suma de 5 646,05 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 16 iulie 2020 si 11
decembrie 2020, Vitalie Corai, reprezentat de avocatul Alexandru Luca, a depus
apel, solicitand casarea hotararii CU emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii inaintate de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA.

La 17 iulie 2020 si 3 decembrie 2020, Mihail Televca, reprezentat de avocatul
Serghei Voitic, a depus apel impotriva hotararii din 10 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii inaintate de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Vitalie Coroi, reprezentat de avocatul Alexandru Luca, si de
Mihail Televca, reprezentat de avocatul Serghei Voitic, si s-a mentinut hotararea
din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de CA ,Moldova-Astrovaz” SA Tmpotriva lui
Vitalie Corai si Mihail Televca cu privire la incasarea in regres a despagubirii de
asigurare.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1301, 1329 alin. (1), 1415 alin. (1) Cod
civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), art. 15 alin. (1) lit. ¢), 29 lit. f) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, hotararii Guvernului nr. 1047 cu
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
,2Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora, Colegiul a considerat hotararea primei
instante Intemeiata si legala, iar cererile de apel neintemeiate.

Colegiul a mai retinut ca la 27 martie 2010, intre CA ,,Moldova-Astrovaz” SA
si Vitalie Corai a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila nr. MD/F A/06138889 pentru autovehiculul de model ,,Mercedes Vito”, nr.
de inmatriculare XXXXX, pentru perioada 27 martie 2010 - 26 martiec 2011, in
baza caruia a fost eliberatd polita de asigurare ,Carte Verde” nr.
MD/06/FA061388809.



Totodata, a retinut ca la 28 martie 2010, in Ungaria s-a produs un accident
rutier cu implicarea autovehiculului de model ,Mercedes Vito”, nr. de
inmatriculare XXXXX, condus de Mihail Televca si camionului DAF FT XF105
cu nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Ovidiu Popescu, iar vinovat de
comiterea acestuia a fost recunoscut Mihail Televca, in baza hotararii
Comisariatului de Politie Piispokladany si a declaratiei personale a lui Mihail
Televca, prin care si-a recunoscut vina.

Colegiul a invederat ca conform raspunsurilor Agentiei Nationale Transport
Auto nr. 06/1-1-334 din 25 ianuarie 2016 si nr. 06/1-1-1587 din 6 aprilie 2016,
automobilul de model ,,Mercedes Vito”, nr. de inmatriculare XXXXX a fost supus
inspectiei tehnice la statia de inspectie tehnica SRL ,,Cargotest”, amplasata in mun.
Chisinau, str. Muncesti 121A, la 20 mai 2009, fara eliberarea ecusonului, iar,
ulterior, la statia de inspectie SRL ,,Autoforta”, amplasata in mun. Chiginau, str.
Bucuriei 18, la 7 iulie 2010.

Asadar, a concluzionat ca la data producerii accidentului rutier din 28 martie
2010, automobilul de model ,,Mercedes Vito”, nr. de Inmatriculare XXXXX nu
detinea ecusonul special de modelul stabilit in anexa nr. 3 la Regulile de testare
tehnica obligatorie a autovehiculelor si remorcilor acestora, ceea ce, reiesind din
art. 20 din Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din 8 noiembrie
19909.

In contextul normelor de drept citate si a situatiei de fapt constatate, Colegiul
a apreciat ca fiind intemeiat rationamentul instantei de fond precum ca lipsa
ecusonului echivaleazd cu starea tehnicd necorespunzdtoare a vehiculului si
respectiv autovehiculul nu corespundea normelor si standardelor nationale de
securitate a circulatiei rutiere si a protectiei mediului, acesta neputand fi exploatat.

Prin urmare, in speta, Colegiul a atestat existenta temeiului actiunii in regres,
prevazut de art. 29 lit. f) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
intrucat utilizatorul autovehiculului, la momentul procedurii accidentului rutier, nu
dispunea de certificat de revizie tehnica. Or, un asemenea certificat nu a fost
prezentat la materialele cauzei de catre apelanti, contrar prevederilor art. 118 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In alt context, Colegiul a considerat intemeiati concluzia instantei de fond cu
privire la faptul ca paratii sunt debitori solidari fata de CA ,,Moldova-Astrovaz”
SA, 1n conditiile in care Vitalie Corai este partea care a incheiat contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila nr. MD/FA/06138889 la 27 martie 2010
cu CA ,Moldova-Astrovaz” SA, iar Mihail Televca este persoana vinovata de
producerea pagubelor.

In acest sens, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul lui Vitalie
Corai precum ca acesta nu este legat solidar cu Mihail Televca fatd de CA
,Moldova-Astrovaz” SA sa repare prejudiciul cauzat prin accidentul rutier.

Or, Vitalie Corai, in temeiul contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila nr. MD/F A/06138889 avand calitatea de asigurat, respectiv de
posesor (utilizator) al autovehiculului de model ,Mercedes Vito”, nr. de
inmatriculare XXXXX, era obligat sa asigure starea tehnica corespunzatoare a
vehiculului, respectiv, corespundea acestuia la normele si standardele nationale de
securitate a circulatiei rutiere si a protectiei mediului si sd detind in acest sens
certificat de revizie tehnica.



In consecinti, Colegiul a considerat intemeiati concluzia primei instante cu
privire la necesitatea admiterii pretentiei CA ,,Moldova-Astrovaz” SA Tmpotriva
lui Vitalie Corai si Mihail Televca cu privire la incasarea prin regres a despagubirii
de asigurare in suma de 188 201,83 lei, si in subsidiar cheltuielile de judecata.

La 21 aprilie 2021, Vitalie Corai, reprezentat de avocatul Alexandru Luca, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 4 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mihail Televca, reprezentat
de avocatul Serghei Voitic, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrald
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzel nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 8 aprilie 2021 (f.d. 164), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 21 aprilie 2021 si la 4 iunie 2021, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatei recursurile, informand despre necesitatea

5



depunerii referintei, astfel, la 18 iunie 2021 CA ,Moldova-Astrovaz” SA a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vitalie Coroi, reprezentat de
avocatul Alexandru Luca, si de Mihail Televca, reprezentat de avocatul Serghei
Voitic, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vitalie Coroi, reprezentat
de avocatul Alexandru Luca, si de Mihail Televca, reprezentat de avocatul Serghei
Voitic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Vitalie Coroi, reprezentat de avocatul
Alexandru Luca, si de Mihail Televca, reprezentat de avocatul Serghei Voitic, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vitalie Coroi, reprezentat
de avocatul Alexandru Luca, si de Mihail Televca, reprezentat de avocatul Serghei
Voitic, impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



