Dosarul nr. 2ra-982/21

Prima instanta: (Judecatoria Ungheni) M. Stratan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre 1zoh Irina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lzoh lIrina
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Lear Corporation” cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021,

constata:

La 09 ianuarie 2020, Izoh Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Lear Corporation” cu privire la anularea ordinului, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral (f.d. 3-5 Vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ca prin ordinul nr. 11292/1 din
30 octombrie 2019, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare
aspra.

Ordinul de sanctionare a fost emis in temeiul Notei informative a maistrului
Vacaras Ala, din care rezultd ca la 21 octombrie 2019, in timpul zilei de munca, s-a
sustras de la procesul de munca si a insultat alte cusatorese, numindu-le cu cuvinte
necenzurate, iar la observatia facutd de seful superior, i-a raspuns ultimului cu
amenintare.

In opinia reclamantei, Nota informativi nu contine descrierea concreti a
circumstantelor sau savarsirii abaterii disciplinare, nefiind intemeiata pe probe.

De asemenea, reclamanta a reiterat ca in aceiasi zi, i-au fost solicitate
explicatil.

La fel, reclamanta a reiterat ca angajatorul nu i-a acordat integral concediu
anual platit.



Izoh Irina a solicitat anularea ordinului SRL ”Lear Corporation” nr. 11292/1
din 30 octombrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea de
la parat a sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru emiterea ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare, ncasarea sumei de 1 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru neacordarea concediului anual platit, incasarea sumei de
20 lei cu titlu de cheltuieli pentru copiile xerox si respectarea modului de acordare
a concediului anual platit si programarea concediului de odihna anual in modul
stabilit de Codul muncii.

La 20 ianuarie 2020, Izoh Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Lear Corporation” cu privire la anularea ordinului, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4 Vol. II).

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin ordinul nr. 1170 din
18 noiembrie 2019 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

A specificat ca ordinul respectiv nu i-a fost adus la cunostinta si nu i-au fost
solicitat explicatii In acest sens.

Izoh Irina a solicitat anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
nr. 11750 din 18 noiembrie 2019 emis de SRL ”Lear Corporation”, incasarea de la
parat a sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru copiile xerox si suma de 13 lei cu titlu de cheltuieli pentru
redactarea cererii.

La 21 ianuarie 2020, Izoh Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Lear Corporation” cu privire la anularea ordinului, restabilirea la
locul de muncd, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral (f.d. 2-4 Vol. I11).

In motivarea actiunii, Izoh Irina a mentionat ci prin ordinul nr. 11800 din
20 noiembrie 2019, emis de SRL “Lear Corporation”, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare, care nu i-a fost adus la cunostinta si nici nu
I-au fost solicitate explicatii.

De asemenea, a relatat ca prin ordinul nr, 11934 din 25 noiembrie 2019, i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de concediere.

Reclamanta a invocat ca ilegalitatea ordinelor mentionate, emise contrar
prevederilor legislatiei muncii.

Izoh Irina a solicitat anularea ordinului nr. 11800 din 20 noiembrie 2019, emis
de SRL ”Lear Corporation”, anularea ordinului nr. 11934 din 25 noiembrie 2019 ,
restabilirea la locul de muncad, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la munca, incasarea sumei de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru emiterea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare aspra,
incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru emiterea ordinului
de concediere, incasarea sumei de 20 de lei cu titlu de cheltuieli pentru copiile
xerox si suma de 15 lei cu titlu de cheltuieli pentru redactarea cererii.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 03 iunie 2020, s-au conexat intr-un
singur proces cauzele civile la cererea de chemare in judecatda depusa de Izoh Irina
impotriva SRL ”Lear Corporation” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral (f.d. 129 Vol. I).



La 12 iunie 2020, Izoh Irina a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat incasarea de la SRL “Lear Corporation” a salariului pentru absenta
fortatd de la munca in marime de 36 803,46 de lei, incasarea sumei de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 131 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 12 iunie 2020, s-a admis cererea
Irinei 1zoh cu prvirela renuntul partial la actiune.

S-a incetat cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Izoh Irina
in partea solicitarii “’respectarii modului de acordare a concediului anual platit si
programarea concediului de odihnd anual in modul stabilit de Codul muncii” (f.d.
141-142 Vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 iunie 2020, s-a respins integral
cererea de chemare in judecata depusa de 1zoh Irina.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca Izoh Irina a activat la SRL ,,Lear Corporation” in calitate de cusator.

In toamna anului 2019 in privinta Irinei 1zoh au fost aplicate mai multe
sanctiuni disciplinare si anume:

- prin ordinul nr. 11292/1 din 30 octombrie 2019 - sanctiunea disciplinard sub
forma de mustrare;

- prin ordinul nr. 11750 din 18 noiembrie 2019 - sanctiunea disciplinara sub
forma de mustrare;

- prin ordinul nr. 11800 din 20 noiembrie 2019 - sanctiunea disciplinara sub
forma de mustrare;

- prin ordinul nr. 11934 din 25 noiembrie 2019 — sanctiunea disciplinara sub
forma de concediere.

La caz, instanta de fond a constatat ca in privinta Irinei Izoh, la un interval
relativ scurt intre incalcarile constatate, 1 s-au aplicat sanctiuni disciplinare blanzi,
prin ce este evident ca angajatorul a actionat tolerant si nu-i poate fi imputata rea
credinta, prin urmare multiplele incalcari au dus la pierderea increderii
angajatorului in raport cu salariatul.

Astfel, instanta a stabilit ca angajatorul si-a bazat decizia de sanctionare pe
Notele explicative ale altor angajati, printre care si superiori ai reclamantei
conform statutului,

Mai mult ca atat, pe parcursul examinarii cauzei, au fost audiati martori, care
au declarat ca Izoh Irina nu-si indeplinea obligatiile, demonstrativ se juca in
telefon, se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa altor angajati, care nu au fost
combatute de reclamanta prin probe.

In acest context, instanta a retinut ci comportamentul necorespunzitor al
reclamantei a dus la aplicarea sanctiunilor disciplinare, prin urmare ordinele
contestate de sanctionare disciplinara au fost emise de catre angajator cu
respectarea procedurii legale si asigurarea dreptului reclamantei la aparare, drept
urmare, pretentiile cu privire la anularea acestor ordine si repararea prejudiciului
moral cauzat astfel, sunt neintemeiate.

Cu referire la pretentiile privind incéalcarea dreptului la odihna prin divizarea
concediului anual in mai multe parti cu 0 duratd mai mica de 14 zile, instanta a
retinut ca concediul a fost fractionat la cererea reclamantei, care a solicitat



acordarea concediului inafara graficului prestabilit, prin urmare nu poate fi
considerat ca fiind incalcat dreptul reclamantei la odihna, or fractionarea respectiva
s-a facut la cererea acesteia, in majoritatea situatiilor cererea era depusa cu 0 zi sau
cu cateva zile Tnainte.

Cu referire la cerintele de restabilire la locul de munca, incasarea salariului si
a prejudiciului moral, acestea sunt derivate din cerintele de anulare a ordinelor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare si in consecintd concomitent cu cerintele de
baza urmeaza a fi respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021, s-a respins apelul
declarat de Izoh Irina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 iunie
2020.

La 17 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Izoh Irina a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare.

Recurenta Izoh Irina, in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume art. 89, 201, 209 si 210 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii.

De asemenea, a mentionat cd instanta de apel a constatat unele circumstante
care nu au fost dovedite cu probe.

Astfel, a specificat ca instantele inferioare urmau sa stabileasca
existenta/inexistenta motivelor sanctiunii disciplinare indicate in ordinele de
sanctionare disciplinara, sa descrie conduita neconforma a salariatului conform
contractului sau fisei de post, Regulamentului intern incélcate de salariat, abaterile
disciplinare comise, precum si faptul dacd aceste incdlcari au fost indicate in
ordinele de sanctionare.

In opinia recurentei, aceste circumstante urmeaza a fi verificate la rejudecarea
cauzei, or, instantele inferioare au examinat superficial litigiul fara a intra in esenta
acestuia.

Prin urmare, incdlcarile invocate au dus la incalcarea dreptului sdu la un
proces echitabil.

La 20 mai 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre SRL “Lear Corporation” la data de 26 mai
2021, conform avizului de receptie (f.d. 53 Vol. I).

La 18 iunie 2021, SRL ”Lear Corporation” a depus referintd la recursul
declarat de Izoh Irina, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 27 ianuarie
2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 aprilie 2021, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo



impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Izoh Irina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de 1zoh Irina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



