Dosarul nr.2r-409/21
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Constantin lalaniji,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin lalanji
impotriva Intreprinderii Individuale ,Pripa-Trans”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la transmiterea
sumei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald depusi de Intreprinderea Individuala ,,Pripa-Trans” impotriva lui
Constantin lalanji, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Combinatul Auto
nr. 7 Chisindu” cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
imprumut,

impotriva incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Constantin lalanji
impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau privind
stramutarea cauzei civile spre judecare in fond cétre o altd instanta de acelasi grad,

constata:

La 05 iunie 2017, Constantin lalanji, reprezentat de avocatul VVadim Marchitan,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva II ,,Pripa-Trans”, cu completirile
ulterioare, solicitand transmiterea in proprietatea sa a 39259 actiuni a SA
,Combinatul Auto nr. 7 Chisindu” ce apartin iI ,,Pripa-Trans”, sau in cazul
de intarziere in marime de 188847 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, S-a
acceptat spre examinare cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin Ialanji.

Prin incheierea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea reprezentantului reclamantului Constantin
Ialanji, avocatul Vadim Marchitan, cu privire la asigurarea actiunii.

Prin decizia din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de Constantin lalanji, reprezentat de avocatul VVadim Marchitan si
S-a casat incheierea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana; s-a
admis partial cererea avocatului Vadim Marchitan, in interesele lui Constantin
[alanji, cu privire la asigurarea actiunii si s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile,
imobile si mijloacele banesti ale II ,,Pripa-Trans” in limita sumei de 400000 de lei
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pand la finalizarea examinarii cauzei in fond; in rest, a fost respinsd cererea de
asigurare a actiunii.

Prin incheierea protocolard din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, a fost atras In calitate de intervenient accesoriu SA ,,Combinatul
Auto nr. 7 Chisinau”.

Prin incheierea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Constantin [alanji impotriva
iI ,.Pripa-Trans” cu privire la transmiterea actiunilor in proprietate sau incasarea
sumei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata; s-a explicat
lui Constantin lalanji ca, este in drept sa se adreseze instantei o noua cerere, conform
dispozitiilor generale; s-a explicat lui Constantin lalanji ca, este in drept sa depuna
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, o cerere cu privire la anularea Incheierii
privind scoaterea cererii de pe rol, prezentand probe care sa confirme imposibilitatea
prezentarii sale in sedinta in judecata si a instiintarii instantei.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
anulat incheierea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Constantin lalanji
impotriva II ,,Pripa-Trans” cu privire la transmiterea actiunilor in proprietate sau
incasarea sumei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea din 18 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus efectuarea expertizei grafoscopice si la 10 februarie 2020 a fost inregistrat la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, raportul de expertiza judiciard nr. 183 din 27
ianuarie 2020, intocmit de Biroul Asociat de Expertiza Judiciara ,,Cexin”, parvenit
prin intermediul postei (Vol.II, £.d.88).

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatorie1 Chiginau, sediul Centru, in
temeiul art. 264 Cod de procedura civila, a fost reluat procesul civil.

La 13 octombrie 2020, in cadrul sedintei de judecata, i1 ,,Pripa-Trans” a depus
cerere reconventionald impotriva lui Constantin [alanji, intervenient accesoriu SA
,,Combinatul Auto nr. 7 Chisindau”, solicitind constatarea nulitatii absolute a
contractului de imprumut nr.01/08/2001 din 01 august 2001.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de II ,,Pripa-Trans” si s-a acordat
termen pana la data de 26 octombrie 2020 pentru inldturarea neajunsurilor si anume
achitarea taxei de stat in suma de 11900 de lei.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a primit cererea reconventionala inaintati de il ,,Pripa-Trans” pentru examinarea
intr-o procedurd cu cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin lalanji.

La 26 ianuarie 2021, in cadrul sedintei de judecata, i1 ,,Pripa-Trans”, in temeiul
art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila, a depus cerere de stramutare la o alata
instanta egala in grad a prezentei cauze civile.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a ridicat de la examinare cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Jalanji impotriva II ,Pripa-Trans”, intervenient accesoriu SA
,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la transmiterea actiunilor in proprietate
intarziere si cererea reconventionali depusi de II ,,Pripa-Trans” impotriva lui
Constantin lalanji, intervenient accesoriu SA ,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu
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privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut; s-a remis cauza
Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii 11 ,,Pripa-Trans” cu privire la
stramutarea cauzei.

Prin incheiereca din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
demersul cu privire la stramutarea cauzei civile spre judecare catre o altd instanta de
acelasi grad si s-a stramutat la Judecatoria Orhei, sediul Central, pentru judecare in
fond, cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin lalanji
impotriva i1 ,Pripa-Trans”, intervenient accesoriu SA ,,Combinatul Auto nr. 7
Chisindu” cu privire la transmiterea actiunilor in proprietate sau in cazul
cererea reconventionala depusi de II ,,Pripa-Trans” impotriva lui Constantin Ialanji,
intervenient accesoriu SA ,,Combinatul Auto nr. 7 Chisindu” cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de Tmprumut.

La 11 martie 2021, Constantin lalanji a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
remiterea cauzei Curtit Supreme de Justitie, pentru solutionarea chestiunii
stramutarii la o altd instanta egala in grad, pentru examinarea cererii de stramutare.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea depusad de Constantin lalanji cu privire la revizuirea incheierii
din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 mai 2021, Constantin lalanji a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii din 04 martie 2021 si a incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand remiterea cauzei pentru solutionarea chestiunii stramutarii la o
altd instanta egala in grad pentru examinarea cererii de strimutare a prezentei cauze
civile.

In motivarea recursului s-a invocat ca, in cauza civila data, in calitate de parat
participa Cezar Pripa, care este finul de cununie al judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Liuba Pruteanu, care se afla in relatii de colegialitate directa cu completul
de judecata care a examinat chestiunea stramutarii prezentei cauze civile, aspect
recunoscut de sotul Vasile Pruteanu, la etapa judecarii cauzei.

Totodata, a indicat ca, din actele cauzei se atesta cu certitudine interesul direct
al familiei Pruteanu la judecarea prezentei cauze, din moment ce Vasile Pruteanu
este avocatul persoanei interesate SA ,,Combinatul Auto nr. 77, care are interes direct
la actiunile intreprinderii, care, de asemenea, constituie obiect al prezentului litigiu
si inclusiv formuleaza obiectii directe la nulitatea contractului de imprumut care este
obiect 1n litigiu in prezenta speta, inclusiv de cétre acesta fiind recuzat si judecatorul
care examina cauza civild, fiind adresate mai multe plangeri catre organele de politie
in acest sens. Comportamentul familiei Pruteanu in conditiile elucidate, nu poate fi
apreciat drept o tactica de apdrare in cadrul cauzei civile, insa atesta interesul direct
pe marginea actiunilor SA ,,Combinatul Auto nr. 77, care, inclusiv, se detin in
proprietatea finului de cununie.

In context, recurentul a mentionat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care indica ca instanta trebuie sa fie impartiald, or, impartialitatea, in mod
normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra
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Moldovei, hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007). La fel,
s-a referit la statuarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in jurisprudenta
sa a constatat ca judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O instanta
de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar.
Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.
Instanta trebuie sa fie impartialda si din punct de vedere obiectiv, adicad trebuie sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, (1997),
Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998)).

Recurentul a afirmat ca, lecturand incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de
Apel, ca temei de stramutare a servit faptul ca fiica sa, Arina lalanji, activeaza in
sediul penal al Judecatoriei Chisindau si ar persista probabilitatea implicarii in
activitatea completului de judecatori in materie civila in cadrul Judecatoriei
Chisinau, care se afla in doua sedii diferite. Astfel, a tras concluzia ca, completul de
judecata in materie civila al Curtii de Apel Chisinau, in mod cert era in imposibilitate
de a solutiona cererea de stramutare deoarece acestia se afla in relatii directe de
colegialitate cu judecatorul Liuba Pruteanu, fiind parte componente ale acelorasi
colegii, In cadrul aceluiasi sediu al instantei de judecata, iar la adoptarea hotararii,
impartialitatea acestora in mod direct a fost viciatd, concluzie desprinsd din
incheierea adoptatd la 04 martie 2021, care indica expres: ,,vicierea intregului corp
de judecatori in situatiile cand ruda unui participant al procesului civil face parte din
randul magistratilor in competenta caruia este atribuitd cauza pentru solutionare”.

Recurentul a opinat ca, este eronatd concluzia completului de judecata la
adoptarea deciziilor sale, care pune la indoiald impartialitatea judecatorilor din
cadrul instantei de fond care se afla in sedii diferite, la caz sediul Centru si Buiucani
in continutul incheierii judecatoresti adoptate la data de 04 martie 2021, insa in
continutul incheierii din 25 mai 2021, acelasi complet de judecata a indicat ca, relatia
de colegialitate cu judecatorul cu care se afla in acelasi sediu si in aceleasi complete
si se intersecteaza direct, nu constituie motiv pentru a pune la dubii impartialitatea
si independenta judecatorilor. Astfel, situatiile de impartialitate sunt tratate in mod
diferit de acelasi complet de judecata si se atestd o discriminare directa.

De asemenea, a declarat ca, in calitate de justitiabil, are incredere in corpul
magistratilor, dar in urma analizei concluziei reiterate de completul Curtii de Apel
in incheierile din 04 martie 2021 si 25 mai 2021, a atestat o incalcare flagranta a
prevederilor legale ce atenteazd direct la dreptul la un proces echitabil. Pentru a
remedia situatia creatd, in vederea solutionarii legale, rapide si complete a pricinii,
a considerat ca incheierile judecatoresti din 04 martie 2021 si 25 mai 2021, urmeaza
a fi anulate cu remiterea cauzei pentru solutionarea chestiunii stramutarii la o alta
instanta egala in grad, pentru examinarea cererii de stramutare a cauzei Civile.

Recurentul a relevat ca, situatia atesta o ingerintd in drepturile sale si prin
comportamentul partilor retinut drept admisibil de catre instanta de judecata prin
prisma termenului rezonabil de judecare a cauzei. Or, prezenta cauza civila a fost
inaintata In instantd in iunie 2017, fiica sa activeaza in functia de judecator din anul
2018, circumstante ce au fost cunoscute partii adverse in prezenta cauza civila, dar
demers de stramutare a cauzei, a fost inaintat in anul 2021, ceea ce denotd un
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comportament abuziv al partilor in prezenta spetd, care este tolerat de catre instanta
prin strimutarea prezentei cauze civile la o altd instanti. In atare conditii prin prisma
art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de procedura civila, din motiv ca a devenit cunoscuta
circumstanta rudeniei avocatului Vasile Pruteanu, precum si a paratului Cezar Pripa
cu judecatorul Liuba Pruteanu din cadrul Curtii de Apel Chisinau, ceea ce pun la
indoiald impartialitatea colegilor judecatori prin prisma analizei realizate in decizia
contestata, a considerat ca este de obligatia instantei de a remedia eroarea admisa in
partea ce tine de dubiile referitoare la impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor
cu remiterea cauzei in vederea stramutdrii prezentei actiuni la o alta instanta egala
in grad, pentru solutionarea chestiunii respective.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 02 iunie 2021,
conform scrisorii de insotire (Vol.ll1, f.d.49) si a fost receptionata la 09 iunie 2021,
conform avizelor de receptie (Vol.Ill, f.d.51-52).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Instanta de revizuire a adoptat incheierea contestata in data de 25 mai 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 27 mai 2021, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Constantin lalanji si va mentine incheierea contestatd, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Initial Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Astfel, la 11 martie 2021, Constantin lalanji a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, remiterea cauzei Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea chestiunii
stramutarii la o altad instanta egald in grad, pentru examinarea cererii de stramutare
(Vol.111, 1-3).

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea depusa de Constantin lalanji cu privire la revizuirea incheierii
din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.lll, f.d.27-31).

Criticile formulate in recursul declarat vizeaza dezacordul recurentului cu
incheierea emisa la 25 mai 2021 la examinarea cererii de revizuire formulate
impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu privire
stramutarea cauzei civile spre judecare catre o alta instanta de acelasi grad.
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Colegiul precizeaza ca, in virtutea art. 453 alin.(3) Cod de procedura civila,
incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata
de Curtea Suprema de Justitie.

Drept urmare, incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau prin prisma
art. 453 alin.(3) Cod de procedura civila, este cu drept de recurs in instanta ierarhic
superioara.

Colegiul itereaza ca, prin cererea de revizuire depusa de catre Constantin lalanji
impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in esenta, s-a
invocat ca, din motiv ca a devenit cunoscuta circumstanta referitor la rudenia
avocatului Vasile Pruteanu, precum si a paratului Cezar Pripa cu judecatorul Liuba
Pruteanu din cadrul Curtii de Apel Chisinau, ceea ce pun la indoiald impartialitatea
colegilor judecatori si a considerat ca este de obligatia instantei de a remedia eroarea
admisd in partea ce tine de dubiile referitoare la impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor cu remiterea cauzei, in vederea stramutarii prezentei cauze la o alta
instantd egala in grad, pentru solutionarea chestiunii respective.

De altfel, recurentul, in recursul declarat, in esentd, a redat argumentele aduse
in cererea de revizuire.

La fel, recurentul aduce critici incheierii din 04 martie 2021 Cod de procedura
civila, avand in vedere motivul retinut de Curtea de Apel Chisinau la admiterea
cererii de straimutare a cauzei civile cu stramutarea acesteia pentru judecare in fond
catre o altd instantd egala in grad, precum si tratarea situatiilor de impartialitate in
mod diferit. Or, in opinia recurentului, completul de judecata a Curtii de Apel
Chisinau, pornind de la relatia de colegialitate cu judecatorul Liuba Pruteanu, era in
imposibilitate de a solutiona cererea de stramutare.

Colegiul apreciaza ca fiind justificatd solutia instantei de revizuire, avand in
vedere ca argumentele invocate de recurent nu cad sub incidenta art. 449 Cod de
procedura civila. Or, norma de drept mentionata stabileste exhaustiv temeiurile de
declarare a revizuirii.

In context, instanta de revizuire a conchis ci revizuentul in cererea de revizuire
a indicat drept temei de revizuire art. 449 Cod de procedura civild, insd fara a
mentiona expres temeiul la care face referire.

Concomitent, instanta de revizuire a conchis ca cele invocate de revizuent in
sustinerea cererii de revizuire, nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de
procedurad civila.

Asadar, motivele invocate in cererea de revizuire nu pot fi retinute ca
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei.

Alegatiile recurentului, in esentd, vizeaza interesul familiei Pruteanu la
judecarea cauzei precum si rudenia avocatului Vasile Pruteanu, a paratului Cezar
Pripa cu judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Liuba Pruteanu, care se afla in relatii
de colegialitate directa cu completul de judecata care a examinat chestiunea
stramutarii prezentei cauze civile, insd nu pot fi retinute 1n casarea actului
judecatoresc contestat.

Colegiul reitereaza ca, prin incheierea contestatd cu recurs, Curtea de Apel
Chiginau s-a pronuntat in ordine de revizuire prin prisma argumentelor aduse in
revizuirea declaratd impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.
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Colegiul reaminteste ca, prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu s-a admis demersul cu privire la stramutarea cauzei civile spre judecare
catre o altd instantd de acelasi grad si s-a stramutat la Judecétoria Orhei, sediul
Central, pentru judecare in fond, cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusi de Constantin Ialanji impotriva II ,,Pripa-Trans”, intervenient accesoriu SA
,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la transmiterea actiunilor in proprietate
intirziere si cererea reconventionald depusi de II ,,Pripa-Trans” impotriva lui
Constantin lalanji, intervenient accesoriu SA ,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu
privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de imprumut.

Astfel, prin incheierea nominalizata, Curtea de Apel Chisindu, in virtutea art.
43 alin.(4) Cod de procedura civila, s-a pronuntat pe marginea cererii inaintate n
temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila, de catre II ,,Pripa-Trans”, cu
privire la stramutarea cauzei civile cdtre o altd instantd de acelasi grad pentru
judecarea in fond. Or, Curtea de Apel Chisinau este instanta ierarhic superioara
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

In altd ordine de idei, Colegiul puncteazi ci, la solutionarea cererii de
stramutare, instanta se pronuntd asupra unui incident procedural, insa nu judeca
fondul cauzei.

De altfel, atat in cererea de recurs, cat si in cererea de revizuire se aduc aceleasi
argumente referitor la existenta dubiilor privind impartialitatea si obiectivitatea
completului de judecata care a solutionat cererea de stramutare, care au fost retinute
de instanta de revizuire ca fiind nefondate.

Or, la solutionarea cauzei in ordine de revizuire, instanta a apreciat ca fiind
declarativa cererea de revizuire, care evidentiaza, de fapt, dezacordul
revizuentului/recurentului cu solutia instantei de judecata, precum si faptul ca
argumentele invocate nu cad sub incidenta art. 449 Cod de procedura civila.

Colegiul accentueaza ca, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea
normelor de drept de catre instanta de revizuire la examinarea cererii de revizuire,
in situatia n care instanta a concluzionat asupra inadmisibilitatii cererii de revizuire
coreland situatia de fapt cu prevederile legale pertinente.

Subsecvent, Colegiul atesta lipsa unor motive intemeiate care ar putea fi
retinute in sensul casarii actului judecatoresc contestat, or, in lipsa unor temeiuri de
admisibilitate a cererii de revizuiri, instanta de revizuire corect a emis incheierea de
inadmisibilitate a acesteia.

Aditional, Colegiul invedereaza ca, revizuirea facand parte din categoria cailor
extraordinare de atac, este guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut
expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru
declararea acesteia. Astfel, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.
La fel, aceasta nu prezuma rejudecarea cauzei in mod implicit, insa doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire are loc rejudecarea, ceea ce prezuma initial stabilirea
existentei temeiurilor in acest sens care ar duce la admiterea acesteia. In caz contrar,
poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Mai mult, in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, insa in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.



Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin lalaniji.

Se mentine incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Constantin Ialanji
impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau privind
stramutarea cauzei spre judecare in fond catre o alta instanta de acelasi grad, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Constantin Ialanji impotriva
Intreprinderii Individuale ,.Pripa-Trans”, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Combinatul Auto nr. 7 Chisindu” cu privire la transmiterea actiunilor in
dobanzii de intdrziere i compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald depusi de Intreprinderea Individuala ,,Pripa-Trans” impotriva lui
Constantin lalanji, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Combinatul Auto
nr. 7 Chisindu” cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
imprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



