Dosarul nr. 2ra-992/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, D. Dolghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Mihalache
lurie Tn interesele lui Tumuruc Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tumuruc Vasile
impotriva Institutului de Neurologie si Neurochirurgie “Diomid Gherman”,
intervenient accesoriu Bodiu Adrian cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021,

constata:

La 09 aprilie 2019, Tumuruc Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva INN ”Diomid Gherman”, intervenient accesoriu Bodiu Adrian cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii, Tumuruc Vasile a mentionat ci la 20 februarie 2018, a
beneficiat de o consultatie la Institutului de Neurologie si Neurochirurgie "Diomid
Gherman”, fiind consultat de catre medicul Adrian Bodiu, care i-a recomandat de
urgenta un tratament chirurgical vizand endarterectomia carotidiana obligatoriu in
doua etape, in baza politei de asigurare.

Astfel, la 12 martie 2018, a fost internat in Sectia Neurochirurgie spinala
pentru interventia chirurgicala planificatd in doua etape.

Prima interventie a fost efectuatd la 13 martie 2018 la ora 09.05 pe partea
stinga, de catre chirurgul Bodiu Adrian, iar a doua interventie urma sa fie efectuata
peste doud saptamani.

La 19 martie 2018, a fost informat despre necesitatea externarii.

Reclamantul a invocat ca a fost externat cu dureri si arsuri in regiunea gatului
(unde a fost operat), iar seara la ora 22.40 a fost nevoit sa apeleze la serviciul de
urgenta 112, care i-a acordat ajutorul necesar.



La 27 martie 2018, in cadrul discutiilor cu medicul Bodiu Adrian, ultimul i-a
comunicat despre refuzul de a efectua a doua operatie.

Tumuruc Vasile a specificat ca, in urma operatiei chirurgicale, starea de
sanatate s-a inrautatit considerabil, iar in rezultatul efectudrii Dopplerul-ui la
arterele supuse interventiei chirurgicale, s-a confirmat ca artera stanga este
astupata.

De asemenea, a reiterat cd a efectuat o investigatie la Spitalul International
“Medpark”, unde a fost informat ca interventia chirurgicala s-a efectuat cu greseli
medicale si cd o asemenea interventie nici nu urma a fi efectuata.

In rezultatul interventiei chirurgicale starea de sanatate s-a agravat, fiindu-i
afectat organul auditiv (are nevoie de aparat auditiv), precum si vederea.

Prin urmare, interventia chirugicald pe care a efectuat-0 medicul Adrian
Bodiu la data 13 martie 2018, a fost realizata cu erori medicale grave, fapt care a

Reclamantul Tumuruc Vasile a solicitat incasarea de la INN ”Diomid
Gherman” a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 noiembrie 2020,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tumuruc Vasile,

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca reclamantul a fost consultat la 20 februarie 2018, in incinta policlinicii
TMSP ”Diomid Gherman”, stabilindu-i-se diagnosticul clinic preventiv: XXXXX.

Pacientului i s-a recomandat in mod programat interventie chirurgicala vizand
XXXXX.

Conform acordului informat general al pacientului la internare, reclamantul
si-a exprimat acordul la internare in stationar, inclusiv proceduri de diagnostic si
tratament chirurgical, caracterul si scopul carora au fost explicate si propuse de
medicul Bodiu Adrian.

Prin semnarea acordului, reclamantul a confirmat ca i-au fost explicate
beneficiile acestor metode de diagnostic si tratament, care au un grad absolut de
eficacitate si despre consecintele nedorite ce pot duce in anumite cazuri la
complicatii grave si chiar moarte si benevol si-a exprimat consimtamantul
constient pentru efectuarea procedurilor descrise.

Concomitent, reclamantul si-a asumat responsabilitatea pentru orice incalcare
a regulilor de comportament si neindeplinirea recomandarilor primite.

Instanta de fond a constatat cd interventia chirurgicald efectuatd la 13 martie
2018, a decurs fard particularitati, stare satisfacdtoare, ce se confirma prin fisa de
observatie, data externarii 19 martie 2018, cu recomandare pentru pacient:
supravegherea neurologului de sector, supravegherea internistului de sector cu
evaluarea continud a valorilor TA, lipidogramei si coagulogramei; evitarea
supraefortului fizic, expunerii la agentii termici extremi; vizita repetatad la neurolog
la o Iuna, 3,6 luni; efectuarea USG duplex a vaselor brahiocefalice fiecare 6 luni;
regim cu continut redus de grasimi animaliere. Tratament medicamentos.

Conform fiesi de solicitare din 19 martie 2018 a SAMU, de catre Tumuruc
Vasile, pacientul acuza ”plaga in regiunea gitului stanga. Din spusele pacientului



dupa interventie la artera corotidiadd pe stdnga avand pansament, a simtit senzatie
de durere si usturime, mancarime sub pansament”.

Conform examenului duplex a vaselor extra si intracraniene Intocmit de
Centrul de Neurologie si Imagistica Medicala a INN ”Diomid Gherman” din
03 mai 2018 s-a concluzionat: XXXXX.

Conform examinarii Doppler duplex-color a portiunilor extra craniene ale
arterelor brahiocefalize, intocmit de Centrul Republican Experimental Protezarea,
Ortopedie si Reabilitate din 04 mai 2018 s-a concluzionat: > XXXXX”.

La caz, instanta de judecata a retinut ca doar un raport aprofundat dovedit
stiintific, care include o solutie motivatd in raport cu eventualele contradictii intre
avizele institutelor de rang inferior si care raspunde intrebarilor adresate de parti
sunt de natura sa le inspire justitiabililor incredere n acfiunea justitiei si sa asiste
organele judiciare 1n exercitarea functiilor lor.

Astfel, a specificat ca desi administratia INN “Diomid Gherman” a propus
reclamantului sa fie supus examindrii de catre un consiliu de medici din diferite
domenii, care sd stabileascad starea sanatatii pacientului si eventualele solutii de
tratament, reclamantul nu a dat curs respectivei initiative.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd nu a fost constatatd existenta faptei
ilicite Tn actiunile necorespunzatoare ale INN ”Diomid Gherman”, reprezentata de
medicul Bodiu Adrian, in timpul operatiei si inactiunile ulterioare, din lipsa de
probe.

Subsidiar, instanta de fond a reiterat cd probele prezentate de reclamant in
asistente medicale necorespunzatoare.

Or, la stabilirea vinovatiei lucratorului medical la efectuarea unei interventii
urmeaza a fi luate in considerare interventia si riscurile acesteia in cumul cu
celelalte boli ale pacientului, pentru a fi stabilita interdependenta intre consecintele
mentionate de reclamant, faptele si vinovétia lucrdtorului medical.

Referitor la prejudiciul suportat de reclamant, instanta de judecata a reiterat ca
solicitind repararea prejudiciului material si moral, nu a prezentat probe in
sustinerea pozitiei sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, s-a respins apelul
declarat de avocatul Mihalache Iurie in interesele lui Tumuruc Vasile si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 noiembrie 2020.

La 11 mai 2021, avocatul Mihalache lurie a declarat Tn interesele lui Tumuruc
Vasile recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurentul Tumuruc Vasile, Tn motivarea recursului a invocat ca la emiterea
deciziei recurate, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
precum si faptul cd aprecierea eronata a probelor a dus la incalcarea normelor de
drept material.

Recurentul a mentionat cd apreciaza critic motivarea instantelor de judecata
cu referire la faptul ca nu a demonstrat existenta elementelor raspunderii juridice
delictuale.



Or, pe parcursul examinarii cauzei, a fost dovedita pe deplin prezenta faptei
ilicite, a prejudiciului, a legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu,
fiind probata vinovatia INN ”Diomid Gherman” Tn comiterea erorii medicale.

Recurentul a specificat ca in speta, a fost comisd o incdlcare a drepturilor sale
individuale si deci litigiul se incadreaza la categoria de responsabilitate medicala,
care in sensul larg, excede limitele notiunii de eroare medicala.

La caz, recurentul a invocat practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele contractante trebuie, in virtutea obligatiilor pozitive, sa
adopte masurile normative necesare pentru a garanta ca medicii sd 1a in
consideratie consecintele previzibile ale unei proceduri medicale planificate asupra
integritatii corporale a pacientilor si sd 1i informeze din timp pe pacienti despre
consecintele respective, astfel incat acestia sa fie Tn masura sid ia o decizie
informata.

In special, dacd un risc previzibil de acest tip se concretizeaza firi ca
pacientul sa fi fost informat corespunzator si in prealabil de catre medici, statul
contractant poate fi raspunzator direct in temeiul art.8 din Conventie pentru
omiterea informatiei (cauza Trocellier vs Franta, 08 1ulie 2004).

La 21 mai 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre INN ”Diomid Gherman” la 27 mai 2021
conform avizului de receptie (f.d. 177), iar plicul expediat in adresa lui Bodiu a
fost restituit instantei de recrus cu mentiunea “plecat” (f.d. 178-179).

La 21 iunie 2021, INN ”Diomid Gherman” a depus referintd la recursul
declarat de Tumuruc Vasile, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
17 februarie 2021.

La 18 martie 2021, instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia
motivata a instantei de apel, Tnsa date referitor la receptionarea de cétre parti a
deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 11 mai 2021, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Mihalache
lurie in interesele lui Tumuruc Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Mihalache lurie in
interesele lui Tumuruc Vasile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



