Dosarul nr. 2ra-913/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Gheorghe
Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva lui Vasile Grozavu, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului reclamantului de a nu fi supus tratamentelor degradante si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost menginuta
hotararea din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 iulie 2019, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vasile Grozavu, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului reclamantului de a nu fi supus tratamentelor degradante si repararea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 05 1unie 2019,
aproximativ la ora 19:00, se afla pe str. Dragos Voda, comuna Truseni unde s-a
apropiat de el, vecinul, Ion Sendrea si a spus ca Vasile Grozavu i-a taiat firele de
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la telefonul stationar, instalat de ,,Moldtelecom" si 1-a amenintat cu rafuiala fizica
daca il va mai vedea ca vorbeste ori discuta cu Gheorghe Straisteanu.

Totodata, afirma reclamantul ca, in aceeasi zi, aproximativ la ora 19:40, in
timp ce mergea pe str. Dragos Voda spre str. Basarabiei, in drum a iesit Vasile
Grozavu si a inceput sa strige la el cu diferite cuvinte necenzurate, iar la intrebarea
de ce se comportd obraznic, de ce a taiat firele de la telefonul lui Ion Sendrea si
de ce |-a amenintat cu rafuiala fizica, Vasile Grozavu a devenit foarte agresiv,
neadecvat, a Inceput sa il injure, apoi 1-a amenintat cu rafuiala fizica si a mers in
ograda lui.

Mentioneazd reclamantul ca, paratul Vasile Grozavu, a facut publica o
scrisoare deschisd in internet, prin care a recunoscut si s-a laudat public ca la 05
iunie 2019, I-a Tnjurat, I-a umilit si 1njosit in loc public, in prezenta mai multor
persoane pe primul.

Ca rezultat, reclamantul a fost nevoit sa depuna plangere la politie, astfel,
in privinta lui Vasile Grozavu, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04671386 din 19 iunie 2019 in baza carui a fost sanctionat
conform prevederilor art. 69, alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata o
amenda in marime de 500 lei. Vasile Grozavu a recunoscut fapta ilegala comisa,
insa a refuzat sa repare prejudiciul material si moral cauzat.

Prin urmare, considera reclamantul ca in rezultatul actiunilor ilegale
comise de catre parat, primul a fost supus la tratamente degradante, a fost numit
cu diferite cuvinte necenzurate, a fost umilit, Tnjosit in loc public in prezenta mai
multor persoane, a suferit psihic, ce s-a manifestat prin sentimentul de anxietate,
stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort, sentimente de frustrare, nedreptate
si umilinta.

Astfel, reclamantul Gheorghe Straisteanu, considera cd in urma actiunilor
ilegale comise de paratul Vasile Grozavu, i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe
care 1l estimeaza in marime de 5000 lei, declarand de asemenea ca, a expediat in
adresa ultimului o cerere prin care a cerut repararea benevold a prejudiciului
material si moral cauzat, insa a rdmas fara raspuns.

Cere reclamantul Gheorghe Straisteanu, constatarea incalcarii dreptului
acestuia de a nu fi supus tratamentelor degradante si repararea prejudiciului moral
in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din 26
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de
prima instanta privind respingerea actiunii este intemeiata si corecta, constituind
rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la data de 05 iulie 2019,
Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile
Grozavu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului reclamantului de a nu fi
supus tratamentelor degradante si repararea prejudiciului moral in marime de
5000 lei.

De asemenea, la 05 iunie 2019, aproximativ la ora 19:00, reclamantul, se
afla pe str. Dragos Voda, comuna Truseni unde s-a apropiat de el, vecinul, lon
Sendrea si a spus ca Vasile Grozavu i-a tdiat firele de la telefonul stationar,
instalat de ,,Moldtelecom" si 1-a amenintat cu rafuiala fizica daca il va mai vedea
ca vorbeste ori discuta cu Gheorghe Straisteanu.

Mai mult, in aceeasi zi, aproximativ la ora 19:40, in timp ce reclamantul,
mergea pe str. Dragos Voda spre str. Basarabiei, in drum a iesit Vasile Grozavu
si a Tnceput sa strige la el cu diferite cuvinte necenzurate, iar la intrebarea de ce
se comporta obraznic, de ce a tdiat firele de la telefonul Iui Ion Sendrea si de ce
l-a amenintat cu rafuiala fizica, Vasile Grozavu a devenit foarte agresiv,
neadecvat, a Inceput sa il injure, apoi 1-a amenintat cu rafuiala fizica si a mers in
ograda lui.

Totodata, Colegiul a stabilit cu certitudine ca, desi Gheorghe Straisteanu a
cerut constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante,
indicand in mod general ca a fost supus tratamentelor degradante din partea lui
Vasile Grozavu, reclamantul nu a prezentat probe pertinente care ar demonstra
temeinicia pretentiilor avute.

Or, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04671386 din 19
tunie 2019, intocmit de catre agentul constatator din cadrul IP Buiucani, mun.
Chisinau, potrivit cdruia a fost sanctionat paratul Vasile Grozavu de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, fiind sanctionat
cu amenda in marime de 500 lei, nu constituie si nu poate fi calificat automat
drept supunerea reclamantului la tratamente inumane si degradante, Vasile
Grozavu nefiind subiectul unor astfel de actiuni.

La 19 aprilie 2021, recurentul Gheorghe Straisteanu, a depus cerere de
recurs Tmpotriva hotararii din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul



Centru si deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat
normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 19 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei
integrale participantilor la proces la 12 aprilie 2021, prin intermediul postei
electronice, conform scrisorii de insotire (f.d.125), fapt confirmat si de catre
recurent (f.d. 127). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 mai 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informéand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 148).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Gheorghe
Straisteanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul
Gheorghe Straisteanu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Gheorghe Straisteanu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Gheorghe
Straisteanu, Tmpotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



