Dosarul nr. 2ra-923/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Motuzco Ludmila, Motuzco
Ruslana si Motuzco Serghet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 in procedura de insolvabilitate impotriva lui Motuzco
Vladimir, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2016, SA , Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr.1 in
procedura de insolvabilitate, a depus actiune oblica impotriva lui Motuzco
Vladimir, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 6001 din 02 octombrie 2006, incheiat intre SA
,,Termoelectrica” (pana la redenumire- SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.
2” din Chisindu-succesorul in drepturi al SA ,Termocom” in procedura
falimentului) si IMGFL nr. 1, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de
platd, la data de 02 septembrie 2016 datoria IMGFL nr.1 la consumul de energie
termica constituie suma de 29 006 129,03 lei, devenind debitorul SA
,,Jermoelectrica”.

A afirmat ci, in urma consumului de energiei termica, IMGFL nr. 1 a prestat
in continuare servicii de gospodarire comunald, inclusiv energie termicd, la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai
blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite. In
caz de neachitare de citre consumatori a sumelor datorate, IMGFL nr.1 este in



drept sd actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei, si chiar are
obligatia de a face, pentru a stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din
contul achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti.

A mai relevat ci, IMGFL nr. 1 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv nu i-a actionat in judecata pe Motuzco Vladimir, Motuzco Ludmila si
Motuzco Ruslana pentru a incasa datoria la consumul energiei termice in suma
totala de 92 780,70 de lei, pentru perioada de pana la 01 august 2016, in mare parte
din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de
judecati. In consecintd, IMGFL nr. 1 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor
sale, ceea ce il pune In imposibilitate de a achita creantele sale fata de SA
., LTermoelectrica”, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta, ceea ce justifica
depunerea prezentei actiuni oblice.

Reclamantul a sustinut ca, conform informatiei din Registrul Bunurilor
Imobile, Motuzco Vladimir, Motuzco Ludmila si Motuzco Ruslana sunt proprietari
ai apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX.

In baza contului personal, deschis la IMGFL nr.1 pe numele paratilor, ultimii
au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare. Conform informatiei
privind situatia despre achitarea serviciilor locativ comunale Motuzco Vladimir,
Motuzco Ludmila si Motuzco Ruslana, pand la data de 01 august 2016, au
acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 92 780,70 de lei.

Totodata, a indicat ca, in conformitate cu art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala, art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte si
pct. 17,18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile decontarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr. 191 din 19 februarie 2002 si art.
37 alin. (3) al Legii cu privire la locuinte, serviciile publice de gospodarie
comunala se presteaza, si respectiv se achitd costul acestora.

A mentionat ca, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de
energie termica urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor apartamentului, in speta,
Motuzco Vladimir, Motuzco Ludmila si Motuzco Ruslana care au negat in
totalmente obligatiile de plata, fara a lua in consideratie faptul ca, au fost instiintati
prin intermediul facturilor de plata si reclamatiei.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Motuzco Vladimir, Motuzco
Ludmila si Motuzco Ruslana in beneficiul IMGFL nr.1 datoria pentru consumul
energiei termice in suma de 92 780,70 de lei pentru perioada 01 noiembrie 2005-01
august 2016 si a cheltuielilor de judecata in beneficiul SA ,, Termoelectrica” pentru
achitarea taxei de stat in marime de 2 783,42 de lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa la 04 septembrie 2018,
reclamantul a solicitat incasarea In mod solidar de la Motuzco Vladimir, Motuzco
Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei in beneficiul IMGFL nr.1 datoria
pentru consumul energiei termice in suma de 92 780,70 de lei, pentru perioada de
pana la 01 noiembrie 2005 — 01 august 2016, pentru ap. XXXXX din str. XXXXX,
XXXXX, mun. XXXXX si a incasa, in mod solidar, din contul lui Motuzco
Vladimir, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei in beneficiul



SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in marime de 2 783,42 de lei si alte cheltuieli de
judecata suportate in legatura cu inaintarea actiunii in judecata (f. d. 30, vol.2).

Prin hotararea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Motuzco Vladimir, Motuzco Ludmila,
Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei in beneficiul IMGFL nr.1 suma de 38 316,53
de lei cu titlu de datorie pentru energia termica livrata in perioada 01 septembrie
2013 - 01 august 2016 si suma de 1 149,49 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata a SA
,Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr.1 impotriva lui Motuzco Vladimir,
Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei privind incasarea datoriei
in suma de 54 464,17 lei, acumulata perioada 01 noiembrie 2005- 31 august 2013.

S-a respins ca nefondata cererea SA “Termoelectrica” Tmpotriva lui Motuzco
Vladimir, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei privind
incasarea sumei de 1 633,93 lei cu titlu de taxad de stat aferenta pretentiei respinse.

S-a anulat partial masura de asigurare a actiunii dispusa prin incheierea
judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016, si anume in partea
aplicarii sechestrului pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti din
conturile bancare ale paratilor Motuzco Vladimir, Motuzco Ludmila si Motuzco
Ruslana toti cu domiciliul Tn mun. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX,
ce depaseste suma de 38 316,53 lei admisa prin prezenta hotarare (f.d. 73-75, vol.
).

La 21 mai 2020 lichidatorul IMGFL nr.1 Chisindu a depus cerere de apel,
completata ulterior, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de
chemare in judecata (f.d. 70, 82-85, vol. I1).

La 02 iunie 2020, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari de respingere a actiunii (f.d. 77, vol. II).

La 07 octombrie 2020, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei au depus cerere
de apel completata, anexand dovada de plata a taxei de stat (f.d. 96,97-99, vol. 1I).

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de lichidatorul IMGFL nr.1 Chisindu si cererea de apel
depusd de catre Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei. S-a
mentinut hotdrarea din 23 martie 2020 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru,
emisd 1n cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de SA
,Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr.1 impotriva lui Motuzco Vladimir,
Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 598, 599, 600, 601 Cod civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), Colegiul a specificat ca actiunea obligd poate fi
intentata doar in cazul in care sunt Intrunite toate conditiile prevazute de art. 599
Cod civil, inclusiv si cerinta ca creanta sa fie lichida si exigibild. Ca exceptie alin.
(3) al art. 599 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), permite ca actiunea
obligd sa fie intentata chiar si in cazul in care creanta nu este lichida si exigibila,
dar care va dobandi aceste caractere cel tarziu la momentul examinarii. Or, prima
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instanta just a concluzionat ca pornind de la faptul ca, creanta creditorului SA
,Termoelectrica” fatd de debitorul IMGFLnr.1 este cert, lichida si exigibila,
acesta are un interes serios si legitim pentru a lua toate masurile pentru conservarea
drepturilor sale, inclusiv de a actiona in justitie in numele debitorului IMGFL nr.1
in conditiile spetei, astfel incat calitatea de reclamant al SA ,,Termoelectrica” in
conditiile spetei este intemeiatad si in corespundere cu exigentele institutiei actiunii
oblice.

Conditiile, care identificd obligatia chiriasilor de a efectua plata serviciilor
locative, comunale si necomunale sunt indicate in dispozitiile Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de canalizare si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, iar punctul
17 din Regulament indica expres, cd platile pentru serviciile locative, comunale si
necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/ incaperilor locuibile In camine si incaperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Colegiul a notat ca prima instantd corect a retinut ca Intemeiatd concluzia
primei instante, care a conchis ca termenul in interiorul ciruia IMGFL nr. 1 putea
sd-si apere pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecatd, a fost depasit. Or,
perioada pentru care se solicitd incasarea datoriei este 01 noiembrie 2005 — 01
august 2016.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca suma de 92 780,70 lei pentru
serviciul de energie termica a fost calculat pentru perioada: noiembrie 2005- 01
august 2016.

Astfel, deoarece, in perioada mai 2008 si pana la 01 august 2016, paratii nu
au efectuat nici o plata pentru acest serviciu, termenul general de prescriptie a fost
omis de catre reclamant.

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul
a considerat Tntemeiata concluzia instantei de fond precum ca, pretentia privind
incasarea datoriilor acumulate la serviciul energie termicd pana la 01 septembrie
2013, in suma de 54 464,17 lei, urmeaza a fi respinsa ca tardiva, or, reclamantul a
omis termenul general de prescriptic de trei ani pentru depunerea actiunii in
instanta de judecata.

Colegiul a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantului precum ca
termenul de prescriptie ar fi expirat in situatia in care SA ,,Termoelectrica” si
IMGFL mr.1 ar fi sistat prestarea serviciului, insi avand in vedere prestarea
succesiva a agentului termic catre blocul locativ nr. XXXXX din str. XXXXX,
acceptarea serviciilor de catre locatari, expedierea lunara a facturilor catre parati,
receptionarea acestora si necontestarea in modul stabilit de lege, denota
recunoasterea datoriei si respectiv neomiterea termenului de prescriptie. Or, la caz
in perioada mai 2008 si pana la 01 august 2016, paratii n-au efectuat nici o plata
pentru acest serviciu, prin urmare, termenul general de prescriptie a fost omis de
catre reclamant, iar paratii in perioada ultimilor trei ani de prescriptie nu au
efectuat nici o achitare, astfel, n-au intrerupt curgerea termenului de prescriptie.



In aceste imprejuriri instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat rationamentul
primei instante, prin care a indicat ca este cert faptul ca este necesar de a incasa in
mod solidar de la parati doar suma de 38 316,53 lei cu titlu de datorie pentru
energia termica livrata in perioada 01 septembrie 2013 - 01 august 2016, iar in
restul sumei de 54 464,17 lei, pentru perioada 01 noiembrie 2005 — 31 august
2013, cererea se respinge ca tardiva.

La 27 aprilie 2021, Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco Serghei,
au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel, hotararii
primei instante si cu adoptarea unei noi solutii de incetare a procesului in temeiul
art. 265 lit. h) Codul de procedura civila.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o0 apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 ianuarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la data de 15 februarie 2021 (f.d.184), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 27 aprilie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 200, Vol. I1).

La 08 iunie 2021, SA ,,Termoelectrica”, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Motuzco Ludmila, Motuzco
Ruslana si Motuzco Serghei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Motuzco Ludmila, Motuzco
Ruslana si Motuzco Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Motuzco Ludmila, Motuzco Ruslana si Motuzco
Serghei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Motuzco Ludmila, Motuzco
Ruslana si Motuzco Serghei, Tmpotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



