Dosarul nr. 2rh-60/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. D. Visternicean, A. Cobaneanu,
S. Moldovan)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand cererea de revizuire depusa de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din Republica Moldova, reprezentatd de cdtre avocatul Vitalie
Nagacevschi,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia
,2Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova in interesele lui Oleg
Cojocari si ale Liudmilei Cojocari impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire
la achitarea compensatiei si obligarea restituirii creatiilor,
impotriva deciziei din 27 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Banca Nationala a Moldovei, a fost casatd
hotdrarea din 01 martie 2007 a Curtii de Apel Chisinau in partea incasdrii
compensatiei banesti pentru repararea prejudiciului cauzat prin violarea dreptului de
autor si a fost emisd in aceastd parte o noud hotarare, iar in rest hotararea a fost
mentinuta,

constata:

La 26 decembrie 2006 Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova a depus in interesele lui Oleg Cojocari si ale Liudmilei Cojocari cerere de
chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la achitarea
compensatiei si obligarea restituirii creatiilor.

in motivarea actiunii a indicat ci, Banca Nationalid a Moldovei, reproducand
desenele autorilor Oleg Cojocari si Liudmila Cojocari - 15 ani de la infiintarea
Bancii Nationale a Moldovei, 200 ani de la nasterea scriitorului Alexandru Donici”
Dropie (Otis Orda) si 15 ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova
pe reversul monedelor jubiliare puse in circulatie ca mijloc de platd in scop
numismatic, urma prealabil sa obtina acordul acestora si sa le achite remuneratia
corespunzatoare.



A mentionat ca, paratul nu si-a onorat obligatiile legale si, in lipsa
consimtamantului autorilor, a dat publicitatii operele mentionate fara a le achita
remuneratia de autor.

A sustinut ca, dreptul de autor al lui Oleg Cojocari si al Liudmilei Cojocari
asupra desenelor este confirmat prin certificatul de inregistrare a obiectelor ocrotite
de dreptul de autor si drepturile conexe, eliberat de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala.

A afirmat ca, Oleg Cojocari si Liudmila Cojocari sunt membri ai Asociatiel
,Drepturi de Autor si Conexe” si conform Statutului, Asociatia este in drept sa ceara
repararea pecuniara a prejudiciului material si moral cauzat acestora prin utilizarea
operelor sale.

A solicitat incasarea de la Banca Nationala a Moldovei in beneficiul lui Oleg
Cojocari si al Liudmilei Cojocari a compensatiei in suma de 200000 de lei si
obligarea paratului de a le restitui creatiile care au fost folosite la confectionarea
monedelor: desene de autor in tehnica creion, in original — 14 buc. si machete grafice
a monedelor — 4 buc.

Prin hotararea din 01 martie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
partial actiunea depusa de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”, au fost
incasate de la Banca Nationala a Moldovei in beneficiul lui Oleg Cojocari si al
Liudmilei Cojocari compensatia baneasca in suma de 100000 de lei si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 270 de lei si a fost obligatd Banca Nationala a
Moldovei sa restituie Iui Oleg Cojocari si Liudmilei Cojocari desenele de autor in
tehnica creion, in original (14 buciti) si machetele grafice a monedelor (4 bucati).

La 30 martie 2007 Banca Nationald a Moldovei a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 27 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Banca Nationald a Moldovei, a fost casatd hotararea primet
instante in partea incasarii de la Banca Nationald a Moldovei in beneficiul lui Oleg
Cojocari si al Liudmilei Cojocari a compensatiei badnesti pentru repararea
prejudiciului cauzat prin violarea dreptului de autor si a fost emisa 1n aceasta parte
o noud hotarare, prin care a fost respinsa pretentia mentionata ca fiind neintemeiata,
iar 1n rest a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 30 aprilie 2021 Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova, reprezentatd de catre avocatul Vitalie Nagacevschi, a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea si respingerea recursului si
mentinerea hotdrarii primei instante, cu incasarea fie de la Banca Nationala a
Moldovei, fie din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Oleg Cojocari si al Liudmilei Cojocari a dobanzii de intarziere in suma
de 247780,45 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000
de lei.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. h) CPC.



A mentionat ca, la 19 septembrie 2007 s-a adresat cu o cerere la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, denuntdnd violarea drepturilor garantate de
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A sustinut ca, prin hotirarea din 08 decembrie 2020 Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat ca, prin decizia din 27 iunie 2007 a Curtii Supreme
de Justitie au fost violate drepturile garantate de art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie.

A afirmat cd, referindu-se la pretentiile materiale Tnaintate de catre Asociatie,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, le respinge pe motiv ca, nu
dispune de elemente suficiente pentru a se pronunta asupra acestora, totodata,
subliniind ca, dreptul moldovenesc prevede explicit ca, o hotarare a Curtii Europene,
prin care se constatd o incalcare a drepturilor garantate de Conventie, constituie
temei pentru redeschiderea procedurilor la nivel national. In concluzie, Curtea a
sugerat asociatiei ca aceasta sa utilizeze respectiva oportunitate.

A considerat cd, avand in vedere cele enuntate, in spetd se impune revizuirea
deciziei din 27 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, cu casarea acesteia,
rejudecare si respingerea recursului si mentinerea hotararii primei instante.

Totodata, a considerat ca, pornind de la cele retinute de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in hotararea sa, se impune Incasarea in beneficiul lui Oleg
Cojocari si al Liudmilei Cojocari a prejudiciului material cauzat.
dispunerii de suma de 100000 de lei, suma adjudecata prin hotararea primei instante
ca s1 compensatie pentru violarea dreptului de autor.

A afirmat ca, avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prejudiciul material I-a calculat in baza art. 942 din Codul civil
(in redactia veche art. 619), a calculat dobanda de intarziere legala la suma de
100000 de lei, incepand cu 01 martie 2007, data cind a fost eliberat titlul executoriu.

In conformitate cu art. 450 lit. f) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Deci, din coroborarea dispozitiilor art. 449 lit. h) si ale art. 450 lit. f) Cod de
procedura civild rezulta ca, cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni de la
pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a constatat
0 incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale.

Pornind de la aceste cerinte, se constatd ca, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza ASDAC versus Republica Moldova, prin care a fost
constatatd incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, a fost
pronuntata la 08 decembrie 2020, iar cererea de revizuire a fost depusa la 30 aprilie
2021.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la depunerea cererii
de revizuire in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civild, Asociatia ,,.Drepturi



de Autor si Conexe” din Republica Moldova, reprezentatd de catre avocatul Vitalie
Nagacevschi, a respectat prevederile art. 450 lit. f) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 452 alin. (1*) Codul de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiatd si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de recurs si
retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararilor sau
deciziei supuse revizuirii.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este o cale de atac extraordinara pusda de lege la dispozitia
persoanelor interesate. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci
doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor
in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitdtii raportului juridic.

Totodatd, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata farda motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 30 aprilie 2021 Asociatia ,,.Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova, reprezentatda de catre avocatul Vitalie
Nagacevschi, a depus cerere de revizuire in baza art. 449 lit. h) CPC, anexand in
acest sens hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 decembrie 2020
in cauza ASDAC versus Republica Moldova (cererea nr. 47384/07), prin care Curtea
a constatat incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Prin aceste prevederi legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea
hotararilor pronuntate de instanta internationald, al caror caracter obligatoriu a fost
recunoscut de catre statul Republica Moldova.

Atunci cind este investitd cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea
Suprema de Justitie trebuie sd se limiteze la verificarea existentei conditiilor expres



prevazute de lege si sa verifice in lumina legislatiei nationale si a concluziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului indeplinirea conditiilor pentru aprobarea
redeschiderii procesului.

Din norma citatd este evident ca, cerinta legald — existenta unei constatari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incélcarea unei drept sau a unei
libertati fundamentale a omului in cauza, a carei act judecatoresc se solicitd a fi
revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire. Statuarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale a omului nu poate fi negatda de instanta competentd sa se pronunte
asupra revizuirii. Hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Actele cauzei denota faptul ca, la 26 decembrie 2006 Asociatia ,,Drepturi de
Autor s1 Conexe” din Republica Moldova a depus in interesele lui Oleg Cojocari si
ale Liudmilei Cojocari cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a
Moldovei cu privire la achitarea compensatiei si obligarea restituirii creatiilor.

Prin hotararea din 01 martie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
partial actiunea depusa de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”, au fost
incasate de la Banca Nationala a Moldovei in beneficiul lui Oleg Cojocari si al
Liudmilei Cojocari compensatia baneasca in suma de 100000 de lei si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 270 de lei si a fost obligata Banca Nationala a
Moldovei sa restituie lui Oleg Cojocari si Liudmilei Cojocari desenele de autor in
tehnica creion, in original (14 buciti) si machetele grafice a monedelor (4 bucati).

Ulterior, prin decizia din 27 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre Banca Nationald a Moldovei, a fost casatd hotararea
primei instante in partea incasarii de la Banca Nationald a Moldovei in beneficiul lui
Oleg Cojocari si al Liudmilei Cojocari a compensatiei banesti pentru repararea
prejudiciului cauzat prin violarea dreptului de autor si a fost emisa 1n aceasta parte
o noud hotarare, prin care a fost respinsa pretentia mentionata ca fiind neintemeiata,
iar 1n rest a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 08 decembrie 2020 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza ASDAC versus Republica Moldova (cererea nr. 47384/07), prin
care a notat cd, in circumstantele prezentei cereri, a existat, fara indoiald, o ingerinta
in dreptul de proprietate al asociatiei reclamante, desi nu existase un act formal de
deposedare. Excluderea operelor in litigiu de la protectia drepturilor de autor a avut
consecinte atat de grave incat pot fi asimilate cu o privare de proprietate in sensul
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

De asemenea, Curtea a concluzionat ca, ingerinta in dreptul de proprietate a
constituit o povara disproportionata si excesiva a drepturilor asociatiei reclamante,
1ar autoritatile nationale au esuat sd realizeze un ,,echilibru echitabil” dintre protectia
dreptului la respectarea bunurilor si cerintele interesului general al societatii.
Respectiv, a avut loc o Incalcare a articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul cd, o hotarare
judecatoreasca, in care se constatd o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei,



garantate de Constitutie si de Conventie, obliga instanta suprema sa inldture acea
incalcare si sa repare consecintele astfel incat sa restabileascd atat cat e posibil
situatia existentd Tnaintea Incalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) Cod de proceduri civila, in cazul in care
o hotarare examinata anterior in apel si In recurs a fost supusa revizuirii, cauza se
trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexaminarii
cauzei in ordine de recurs intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate in
cererea de chemare 1n judecata prin prisma probelor administrate, dand apreciere
acestora in coroborare cu prevederile legislatiei nationale, cat si a celei
internationale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine cauza
in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

in conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din Republica Moldova, reprezentatd de catre avocatul Vitalie
Nagacevschi.

Se caseaza decizia din 27 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor
s1 Conexe” din Republica Moldova in interesele lui Oleg Cojocari si ale Liudmilei
Cojocari impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la achitarea compensatiei
si obligarea restituirii creatiilor si se retine cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru rejudecarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



