Dosarul nr. 2ra-929/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Cojocaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Cojocaru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 martie 2020, la sediul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Igor
Cojocaru, asociatul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia-89 Sanatate”, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, solicitaind incasarea in beneficiul SRL ,Farmacia-89 Sanatate” a
prejudiciului material in suma de 50000 de lei, a prejudiciul moral in beneficiul sau
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cererea de chemare in judecatd a fost readresatd la 06 martie 2020
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.2).

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, la data de 16 martie 2017, in
calitate de asociat al SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare, a depus la
Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, in cadrul dosarului nr. 2e-11/2014, o
cerere privind informarea asociatilor SRL ,,Farmacia-89 Sandtate” in proces de
lichidare. Cererea datd nu a fost examinata, fapt ce se confirma prin lipsa unei
incheieri judecdtoresti pe aceastd cauza si lipsa unui proces-verbal al sedintei de
judecata.

Totodata, a mentionat cd, la dosar sunt circa 40 de cereri din partea paratilor,
care nu au fost examinate, insd, in acelasi timp, cererile reclamantilor se examineaza
de catre instanta de judecata neintarziat.

Reclamantul a afirmat ca, din data de 15 noiembrie 2010, SRL ,,Farmacia-89
Sanatate” se afla in proces de lichidare, insa fara nici un rezultat. SRL ,,Farmacia-89
Sanatate™ este administrata de catre asa numita ,,comisia de lichidare”, in persoana
presedintelui Alexandru Sobcenco, in perioada 15 noiembrie 2010 — 07 august 2015
si lichidatorul Vladimir Balan, numit prin incheierea nr. 2e11/14 din 07 august 2015



a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, in perioada 07 august 2015 — pand in
prezent.

In rezultatul administrarii ineficiente a SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, ultimei
I-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil. Or, in luna august 2016, prin
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 820/2/7AV, SRL , Farmacia-89 Sanatate”
a fost sanctionatd cu amenda in marime de 50000 de lei pentru neasigurarea pastrarii
darilor de seama fiscale si a documentelor de evidenta. Prejudicial total cauzat este
imposibil de evaluat fara prezentarea informatiei. Astfel, tainuirea informatiei duce
la ascunderea unor infractiuni grave.

Reclamantul a declarat ca, prin ignorarea examinarii cererii nr. 899 din 16
martie 2017, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat sub forma de stres si
retrairi de lunga durati, precum si hartuire psihica si morala. In perioada activittii
a fost caracterizat doar pozitiv, are o reputatie inalta intre colegi. De asemenea, este
participant la actiunile de lupta pe teritoriul Republicii Moldova, decorat cu distinctii
de stat, a activat permanent in functii de raspundre si nu au fost inaintate obiectii
referitor la activitatea sa. La fel, a indicat ca, are studii superioare, familie si doi
copii.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Igor Cojocaru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Igor Cojocaru si s-a mentinut hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel, analizand la caz situatia de fapt, in
raport cu normele de drept material pertinente, a retinut ca, concluzia primei instante
de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd depusa de Cojocaru
Igor, este justd, avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, cdrora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd in conformitate cu
prevederile art. 130 din Codul de procedura civila.

Prin prisma prevederilor art. 2 alin.(1), (2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de apel a mentionat ca, doar intarzierile
imputabile autoritatilor judiciare competente pot avea ca consecintd eventuala
constatare a depdsirii unui termen rezonabil in care trebuia sa fie judecata cauza, iar
aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil se
face luand 1n considerare incalcarile comise din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

De mentionat ca, desi, legislatia nationald nu oferd o descifrare a notiunii de
otermen rezonabil”, prin impunerea respectdrii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si internationala subliniaza
importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de natura de
a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.



Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a constatat ca,
neexaminarea cererii nr. 899 din 16 martie 2017 depusa in cadrul procedurii de
lichidare a ,,Farmacia-89 Sanatate” SRL nu poate fi echivalat cu incilcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Instanta de apel a subliniat faptul c&, prin neexaminarea cererii nr. 899 din 16
martie 2017 depusa in cadrul procedurii de lichidare a ,,Farmacia-89 Sanatate” SRL
care este in curs de examinare, nu poate fi constatata incalcarea dreptului apelantului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei cu privire la procedura de lichidare a
,,Farmacia-89 Sanatate” SRL.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
intemeiat a concluzionat ca nu s-a constatat incalcarea dreptul la judecarea cauzei in
termen rezonabil, or, din cuprinsul cererii de chemare in judecata si a cererii de apel,
reclamantul/apelant indica expres ca el nu solicitd constatarea incalcarii termenului
de examinare a unei cauze in termen rezonabil, ci solicitd instantei sa constate
incdlcarea termenului rezonabil de examinare a unei cereri inaintate pe cauza
respectiva, cauza care se afla pe rolul instantelor de judecata.

In consecinti, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata si legala
hotararea primei instante, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,
or, Tn urma cercetdrii circumstantelor pricinii in raport cu legislatia in vigoare
aplicabild spetei in cauza, s-a stabilit ca nu a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, or, 0 asemenea solicitare din partea reclamantului/apelant
nici nu a fost Tnaintata.

La 19 aprilie 2021, Igor Cojocaru, asociatul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Farmacia-89 Sanatate”, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de fond a emis o hotarare
ilegald, iar Curtea de Apel Chisinau a mentinut aceasta hotarare, incalcand art. 239
Cod procedura civila.

Totodata, a mentionat ca, instanta de fond si instanta de apel au concluzionat
ca, s-a facut totul pentru examinarea cererii nr. 899 din 16 martie 2077 privind
informarea asociatilor, insd aceastd Tmprejurare nu corespunde realitatii. Or, nu
exista niciun proces-verbal al sedintei de judecata si nicio incheiere judecatoreasca
privind examinarea acestei cereri.

Recurentul a opinat ca, nu a fost respectat termenul de examinare prevazut de
art. 4 alin.(4) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, or, in realitate cererea de chemare
in judecata privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei a fost depusa la 02 martie 2020, iar hotararea
a fost emisa la 15 iulie 2020, practic a fost examinata mai mult de patru luni.

La fel, a precizat ca instanta de apel face trimitere la dosarele examinate de
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (Scordino impotriva Italiei, Botazzi
impotriva Italiei, Poiss impotriva Austriei si altele), In care invoca cd este important
ca justitia sa fie administrata fara intarzieri, care i-ar compromite eficacitatea si
credibilitatea, nerespectarea termenului rezonabil constituie o circumstanta
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agravantd a incalcarii art.6 paragr. 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si ca cerinta respectarii unui termen rezonabil se refera la toate fazele
procedurilor legale care urmaresc solutionarea plangerii, insa insdsi Curtea de Apel
nu a respect aceste proceduri.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 12 mai 2021 (f.d.162) si a fost receptionata la 19 mai 2021,
conform avizului de receptie (f.d.163).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 ianuarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 19 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre parti la 18 februarie 2021, prin scrisoare de insotire (f.d.154), insa lipsesc date
despre receptionarea aceste de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Cojocaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Cojocaru, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Cojocaru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Cojocaru impotriva deciziei
din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



