Dosarul nr. 2ra-939/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud. C. Salagor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul legal
al recurentei Elizaveta Stancu, Victor Baran,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta Stancu
Tmpotriva Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectic a Familiei or. Cahul,
intervenient accesoriu Viorica lorga, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de muncd, plata despagubirilor si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei or. Cahul, a fost casata integral hotararea din 18 iulie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, si a fost pronuntata o noua hotarare de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata,

constata:
La data de 02 octombrie 2019, Elizaveta Stancu a depus cerere de chemare

in judecata impotriva Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
or. Cahul, intervenient accesoriu Viorica lorga, cu privire la anularea ordinului



de concediere, restabilirea la locul de munca, plata despagubirilor si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, potrivit contractului
individual de munca nr. 165 din 12 aprilie 2012, avea functia de lucrator social
in s. Pelinei, r-nul Cahul. Contractul de munca a fost incheiat pe o perioada
nedeterminata.

Mentioneaza reclamanta ca, la 05 iulie 2019 a fost emis ordinul nr. 287 a
Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Cahul, cu privire
la concediere, prin care s-a dispus: in temeiul art. 86 alin. (1) lit.y* Codul muncii:
se desface contractul individual de munca nr. 165 din 12 aprilie 2012 incheiat cu
reclamanta Elizaveta Stancu, lucrator social al s. Pelinei, r-nul Cahul, Tn cadrul
Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Cahul, Tncepand
cu data de 05 iulie 2019.

Indica reclamanta ca, nefiind de acord cu ordinul sus indicat, la 29 iulie
2019, a depus cerere prealabila, inregistrata cu nr. 433 din 03 septembrie 2019,
privind anularea ordinului nr. 287 din 05 iulie 2019. La cererea prealabila a primit
raspunsul nr. 1462 din 04 septembrie 2019 prin care i-a fost comunicat ca nu sunt
temeiuri de anulare a ordinului nr. 287 din 05 iulie 2019 cu privire la concediere.

Afirma reclamanta ca, a fost eliberata ilegal, din functia de lucrator social,
lar ordinul nr. 287 din 05 iulie 2019 cu privire la concediere este emis contrar
legii, fiind incalcate drepturile si garantiile sale prevazute de Codul muncii,
Constitutia R.M., si CEDO.

De asemenea, indica reclamanta ca, a mai activat in cadrul Directiei
Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Cahul in calitate de lucrator
social in s. Pelinei, r-nul Cahul, in perioada iunie 2008 - august 2011. Atunci
aceasta a depus 0 cerere de demisie in legatura cu pensionarea. Astfel, la
intocmirea contractului individual de munca nr. 165 din 12 aprilie 2012, prin care
a fost angajatd in functie similard de lucrator social, urma sa se tina cont de faptul
ca reclamanta are varsta de pensionare.

La fel, reclamanta invoca ca, nu a fost informata preventiv, pentru a cauta
un alt loc de munca. Astfel, a fost concediata fara nici un motiv, ori, revenind la
serviciu deja la o varsta de pensionare, fiind apta de munca, nu putea fi concediata
in legatura cu acest temei.

Subsidiar, reclamanta a indicat c&, prin emiterea dispozitiei ilegale, acesteia
i-a fost cauzat un prejudiciu moral, fapt care s-a manifestat negativ asupra starii
psihice generale.

Prinincheierea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir (f.d.



65-67) a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu din partea
paratului, Viorica lorga, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Elizaveta Stancu impotriva Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei or. Cahul cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca, plata despagubirilor, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Cere reclamanta Elizaveta Stancu, anularea ordinului nr. 287 din 05 iulie
2019 a Directiei Generale Asistentd Sociala si Protectie a Familiei or. Cahul,
restabilirea la locul de munca precum este indicat in contractul individual de
munca nr. 165 din 12 aprilie 2012, incasarea unei despdgubiri pentru intreaga
perioada de absentd fortatd de la locul de munca in marimea salariului mediu
pentru aceastd perioadd, incepand cu 05 iulie 2019 pana la data restabilirii in
munca, repararea prejudiciului moral cauzat prin eliberarea ilegald de la locul de
muncd in marime de 30 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata declarata de Elizaveta Stancu
Tmpotriva Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Cahul
cu privire laanularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, plata
despagubirilor, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Astfel, a fost anulat ordinul nr. 287 din 05 iulie 2019, cu privire la
concediere n temeiul art. 86 alin. (1) lit.y* Codul muncii, emis de Directia
Generala Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Cahul, prin care a fost
desfacut contractul individual de munca cu Elizaveta Stancu, lucrator social, s.
Pelinei, r-nul Cahul, in cadrul Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei or. Cahul, incepand cu 05 iulie 2019 in partea ce o vizeaza pe Elizaveta
Stancu.

A fost restabilita Elizaveta Stancu in functia de lucrator social, s. Pelinei,
r-nul Cahul, Tn cadrul Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
or. Cahul, incepand cu 05 iulie 2019. A fost incasat de la Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Cahul Tn beneficiul Elizavetei Stancu
cu titlu de despagubire pentru perioada de absenta fortata de la munca (05 iulie
2019-18 iulie 2020 inclusiv) suma de 34 371 lei si 45 bani, iar suma de 2764 lei
si 46 bani, cu titlul de reparare a prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 3000 lei, Tn total suma de 40 135 lei si 91 bani si incasarea
taxei de stat in beneficiul statului in marime de 1131 lei si 14 bani.

Tn rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de catre Directia Generala Asistentd Sociala si Protectie a Familiei or.
Cahul, a fost casata integral hotararea din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, si a fost pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii, ca
fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instantd este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a
constatat corect toate -circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si
contradictorii cu materialele cauzei.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la 02 octombrie 2019,
Elizaveta Stancu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei
Generale Asistentd Sociald si Protectie a Familiei or. Cahul, intervenient
accesoriu Viorica lorga, cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, plata despdgubirilor si repararea prejudiciului
moral.

De asemenea potrivit contractului individual de munca nr. 165 din 12
aprilie 2012, reclamanta avea functia de lucrator social in s. Pelinei, r-nul Cahul.
Contractul de munca a fost incheiat pe o perioada nedeterminata.

Mai mult, aceasta a activat in cadrul Directiei Generale Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei or. Cahul din 2008 pana in 2011, iar la 05 iulie 2019 a fost
emis ordinul nr. 287 cu privire la concediere, pe motiv de pensionare.

Totodata, Colegiul a stabilit ca, potrivit procesului-verbal de control din 30
septembrie 2019, in urma efectuarii controlului, rezultand din documentele
examinate, nu s-a constatat careva incalcari in raportul de munca si concediere
conform art. 86 alin. (1), lit. y*, a Elizavetei Stancu.

Or, Elizaveta Stancu a fost eliberata pe motiv de pensionare, respectiv
prevederile art. 184 Codul muncii, in speta datd nu se aplica, mai mult de atat nu
era necesara nici preavizarea obligatorie de cdtre angajat despre intentia de
concediere a salariatului (in redactia legii la momentul concedierii).

La 29 aprilie 2021, reprezentantul legal al recurentei Elizaveta Stancu,
Victor Baran, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.



Reprezentantul legal al recurentei a opinat ca, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 ianuarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 29 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei
integrale participantilor la proces la 11 martie 2021, prin intermediul oficiului
postal, conform scrisorii de insotire (f.d.180), insa careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul
este declarat Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 mai 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 197).

Prin referinta depusa la 28 mai 2021, reprezentantul intimatului Directia
Generala Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Cahul, Lilia Moraru, a
solicitat de a considera recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentei
Elizaveta Stancu, Victor Baran, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentei Elizaveta Stancu, Victor Baran, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incédlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul 1n care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
legal al recurentei Elizaveta Stancu, Victor Baran, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute 1n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentei
Elizaveta Stancu, Victor Baran.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentei Elizaveta Stancu, Victor Baran, impotriva deciziei din 26 ianuarie

2021 a Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



