Dosarul nr. 2ra-933/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V1. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. El. Grumeza, N. Chircu, St. Procopciuc)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Bujor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Nicolae Bujor
impotriva Judecatoriei Balti cu privire la repararea prejudiciului patrimonial-profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului recunoscut de lege,

impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 iunie 2019, prin intermediul postei (f.d.16), Nicolac Bujor a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Judecatoriei Balti, solicitind recunoasterea
prejudiciului ratat cu repararea integrald a prejudiciului patrimonial in suma de 5505
lei, cu obligarea Judecatoriei Balti de a-i achita suma prejudiciului patrimonial solicitat
pentru vechimea in munca, incasarea sumei de 5505 lei cu titlu de prejudiciu
patrimonial pentru neachitarea sporului pentru vechime in munca pentru perioada de
activitate la Judecatoria Balti, recunoasterea prejudiciului ratat cu repararea integrala a
prejudiciului patrimonial in suma de 3898,56 de lei si 256,28 de lei cu obligarea
Judecatoriei Balti de a-i achita suma prejudiciului patrimonial solicitat privind
neachitarea in termen a compensatiei de concediu anual nefolosit pentru perioada 19
mai 2017-07 iunie 2018, in suma de 3896,56 de lei si eliberarea certificatului de salariu
conform cerintelor art.67 al Codului muncii cu incasarea de la parat a sumelor indicate,
recunoasterea prejudiciului ratat cu repararea integrald a prejudiciului patrimonial n
suma de 4320 de lei cu obligarea Judecatoriei Balti de a-i achita suma prejudiciului
patrimonial solicitat privind neachitarea integrala a sumei indemnizatiei de concediere
de 15%, incasarea sumei banesti in valoare de 4320 de lei cu titlu de prejudiciu
patrimonial pentru neachitarea indemnizatiei de concediere pentru vechime in munca
in serviciul public, in institutie publicd, in functii publice, pentru perioada de activitate
la Judecatoria Balti, eliberarea certificatului de munca si a certificatului de salariu.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in perioada anilor 1996-2005 a
activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Prin ordinul emis de Judecatoria Balti,
a fost angajat in functia de grefier, iar in baza ordinului nr.17-p din 07 iunie 2018 a fost
demis din functia de grefier al Judecatoriei Balti, din initiativa proprie.

Totodata, a mentionat ca, salariul de functie, achitat lunar de catre Judecatoria
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Balti, era de 3000 de lei. in domeniul juridic a activat o perioada de 5-10 ani.

Reclamantul, a afirmat ca, in perioada de activitate in instantd, nu i s-a acordat
dreptul de a primi sporul pentru vechime Tn munca, prin ce 1 s-a incalcat dreptul la
munci si protectia muncii. In consecintd, pentru un an de activitate, nu i s-a achitat
sporul pentru vechime 1n suma de 5400 de lei. Pentru 7 zile din luna iunie, anul 2018,
nu i s-a achitat suma de 105 lei. O astfel de plata nu se efectucaza la cererea salariatului,
insa, din oficiu, la initiativa angajatorului, obligatiune impusa de lege. Drept urmare,
nu poate fi pretinsa prezenta unei eventuale culpe a sa, care ar fi dus la imposibilitatea
angajatorului de a-i achita acest spor si astfel, Se atesta un profit ratat.

Reclamantul a opinat ca, se afla in prezenta unei culpe civile, iar Judecatoria Balti,
in calitate de angajator, a actionat ilicit, cu vinovatie si este obligata sa-i repare
prejudiciul patrimonial.

De asemenea, a declarat ca, la data de 10 mai 2018 a depus cerere cu privire la
acordarea concediului anual de odihna pentru un an de activitate in cadrul Judecatoriei,
totodata, a solicitat acordarea ajutorului material. In acest sens, a fost emis ordinul de
acordare a concediului de odihna anual si a ajutorului material in suma unui salariu
mediu calculat cu dispunerea achitarii sumei in marimea unui salariu de functie. La fel,
au fost intocmite ordine de plata si remise catre banca pentru transferul banilor la cardul
salarial.

Ulterior, fiindu-i propusa o functie mai platita, la o alta unitate juridica de stat, in
data de 07 iunie 2018 a depus cerere de demisie, adresandu-se direct presedintelui
instantei, care i-a semnat-0 imediat. Totodata, a solicitat emiterea ordinului fara
acordarea termenului de 14 zile, deoarece nu avea ce pregati pentru predare, era totul
gata. In continuare, a solicitat s i se elibereze carnetul de munca imediat, pentru ca a
doua zi sa semneze cererea de angajare la noul loc de munca. Presedintele instantei i-
a comunicat sa se adreseze Serviciului resurse umane pentru eliberarea carnetului de
munci. In termen de o ord, ordinul de demisie a fost intocmit, pana la ora 13.00 a fost
demis. La adresarea catre Serviciul resurse umane de a-i fi eliberat carnetul de munca,
I-a fost refuzat. Carnetul de munca ii trebuia a doua zi la noul loc de munca, pentru
prezentare sefului, inclusiv Serviciului resurse umane al Procuraturii Generale. In
consecinta, contrar prevederilor art.85 alin.(3) Codul muncii, i s-a refuzat eliberarea
carnetului de munca. Drept urmare, la rugamintea sa, judecatorul care avea incredere
ca nu va lasa lacune dupa demisie, a solicitat, sub propria raspundere, eliberarea
carnetului de munca si i |-a eliberat, desi, era obligat sa o faca in virtutea legii.

Reclamantul a sustinut ca, imediat dupa ce i-a fost acceptata demisia, a informat
verbal seful Serviciului economico-financiar, despre faptul ca a demisionat, 1nsa i-a
comunicat cd, va stopa toate transferurile de bani efectuate la banca in baza ordinelor
de acordare a concediului anual de odihna si de achitare a ajutorului material.

Dupa o perioada, s-a adresat sefului Serviciului economico-financiar pentru
efectuarea calculelor si transferarea banilor la card, insa i-a comunicat ca nu i-a fost
prezentat ordinul de demisie de catre Serviciul resurse umane. Astfel, prin intermediul
telefonului, a apelat Serviciul resurse umane si a solicitat transmiterea ordinului de
demisie pentru efectuarea recalculelor, insa, in final, nu au fost efectuate integral. In
mod verbal s-a adresat pentru acordarea platii pentru concediul anual nefolosit, insa i
S-a comunicat ca aceasta constituie indemnizatia de concediere, ceea ce contravine
legislatiei. Astfel, a inteles ca nu i se va achita la timp toate platile cuvenite la demisie,
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inclusiv plata integrala a ajutorului material si pentru concediul anual nefolosit.

La 25 iunie 2018 a depus o cerere privind eliberarea certificatului de salariu in
temeiul art.67 Codul muncii si achitarea platilor salariale. Raspuns nu a primit. Insa a
fost expediat un raspuns cu date false si anume, in loc de certificatul salarial pentru
perioada de activitate in instanta a primit dublu, o fila, fara elementele oficiale ale unui
document oficial, prin care se prezuma ca fiind achitate niste sume, ca urmare a
demisiei sale, desi, aceste sume au fost primite prin transfer la card. Prin scrisoarea
nr.27648 din 11 iulie 2018 nu a fost solutionata cererea sa din 25 iunie 2018, de aceea
la 18 iulie 2018, a mai adresat o cerere, reiterand cerintele raimase fara examinare.

Prin scrisoarea Judecatoriei Balti nr.31162 din 09 august 2018 i s-a expediat
informatia falsa privind acordarea, de fapt, a ajutorului material, inclusiv i s-a trimis
informatia in temeiul Codului Fiscal, care, de drept, nu a solicitat-o si nu s-a specificat
prin care cerere ar fi fost solicitata aceasta informatie. | S-a comunicat informatia falsa
precum ca i S-a acordat compensatia pentru concediul anual nefolosit, or, un transfer
in acest sens nu a mai avut loc dupa achitarea drepturilor salariale ca urmare a demisiei
sale, inclusiv dupa achitarea salariului pentru luna iunie 2018. In consecintd, toate
cererile depuse au ramas fara solutionare.

La 09 august 2018 a depus cerere prealabila cu cerintele formulate, insa nicio
cerintd nu a fost executata. Ulterior, la 24 august 2018, a depus o cerere privind
respingerea argumentelor din scrisoarea nr.31162, a reiterat cerintele sale si a solicitat
copia actelor care confirma transferul de bani la cardul bancar privind sumele
solicitate, insa nu a primit raspuns.

Reclamantul a precizat ca, in perioada anilor 1996-2005 a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, iar conform art.2 al Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, a activat 8 ani si noua luni in
serviciul public, ceea ce reprezinta activitate de interes public, organizata si desfasurata
de catre o autoritate publica. Conform art. 43 din Legea enuntata, functionarului public
1 se acorda un concediu de odihna anual, platit, cu o durata de 35 zile calendaristice,
fara a se lua in calcul zilele de sarbatoare nelucratoare, iar in cazul in care vechimea in
serviciul public depaseste 5 ani, concediul de odihnd anual se mareste cu 3 zile
calendaristice. In consecinti, a pretins ca i se cuvenea concediu anual pe un termen de
38 zile calendaristice, care urma a fi inlocuit prin plata compensatiei conform acestui
articol. Plata pentru concediu anual nefolosit constituie suma de 3898,56 de leli,
deoarece corespunde sumei pentru indemnizatia de eliberare din serviciu, care au
aceiasi formula de calcul, plus acordarea compensatiei pentru al doilea inceput de an
lucrat, pentru 19 zile calendaristice, exprimate in 2 zile de concediu nefolosit. In total,
urmeaza a-i fi achitatd compensatia pentru concediul de odihna nefolosit, 40 zile
calendaristice, in suma de 3896,56 de lei plus suma pentru concediu anual nefolosit
pentru 19 zile calendaristice pentru inceputul activitatii al doilea an consecutiv, care
constituie suma de 256,28 de lei.

Reclamantul a indicat cd, aceleasi argumente din legislatie sunt aplicabile si la
formula de calculare a ajutorului material, care constituie suma de 3896,56 de lei.

Conform art. 42 al Legii nr.158 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in cazul incetarii raporturilor de serviciu, functionarul public,
pentru fiecare an complet de vechime in serviciul public, beneficiaza de o indemnizatie
unica in proportie de 15% din salariul de baza. Astfel, urma sa i se achite indemnizatia
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in mdrimea cuvenitd pentru anii completi de vechime in serviciul public pentru 9 ani
completi de vechime in munca, adica in suma de 4320 de lei, dar i s-a achitat suma de
480 de lei.

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a transmis
Curtii de Apel Bélti, cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Nicolae
Bujor Tmpotriva Judecatoriei Balti cu privire la repararea prejudiciului patrimonial,
profit ratat ca urmare a incalcarii drepturilor sale, pentru solutionarea stramutarii
pricinii la o alta instanta.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a stramutat Judecatoriei
Drochia, spre judecare, cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Bujor impotriva Judecatoriei Balti cu privire la repararea prejudiciului.

Prin hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Bujor
impotriva Judecatoriei Balti cu privire la repararea prejudiciului patrimonial-profit
ratat ca urmare a incalcarii drepturilor sale.

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Nicolae Bujor si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ca, Bujor Nicolae la
19.05.2017 a fost angajat in functie de grefier la Judecatoria Balti, functie care este
publica prin prisma anexei nr.1 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, iar potrivit art.2 din Legea
mentionatd, functionar public este persoand fizicd numitd, in conditiile prezentei
legi, intr-o functie publica.

In functia de grefier dansul a activat in perioada 19.05.2017-07.06.2018, initial
fiind numit functionar public debutant cu perioada de proba de 6 luni.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, functionar public debutant este
persoana care exercitd o functie publica pentru prima data.

Raporturile de serviciu au incetat in temeiul art.65 alin.(3) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008.

Articolul 39 alin.(2) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 prevede ca salarizarea
functionarilor publici se stabileste in conditiile prezentei legi si ale legislatiei cu
privire la salarizarea functionarilor publici.

De asemenea, instanta de apel a punctat ca, potrivit art.41 alin. (1) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, vechimea in serviciul public include perioadele de exercitare efectiva a
functiilor publice specificate in Clasificatorul unic al functiilor publice.

Instanta de apel analizdnd Hotararile Guvernului Republicii Moldova din
perioada activitatii apelantului Bujor Nicolae in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, privind aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice nr.312 din
20.03.98 (abrogat la 01.03.2001) si nr.151 din 23.02.2001 (in vigoare 01.03.2001,
abrogat la 30.12.2011), atesta ca functiile detinute de Bujor Nicolae nu au fost
atribuite la functii publice, ci la functii cu statut special, reglementate prin prisma
Legii cu privire la politie nr.416-XI1 din 18.12.1990, care la art.18, 23 prevede ca
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colaborator al politiei este persoana care se afla in functie in organele politiei, este
investita cu Tmputerniciri pentru exercitarea atributiilor si drepturilor politiei si are
un grad special. Colaboratorii politiei sunt investiti cu drepturile prevazute de
prezenta Lege, in limitele functiei pe care o detin.

Astfel in HG nr.312 din 20.03.98 (abrogatd la 01.03.2001) sunt indicate
functiile din cadrul Comisariatelor raionale si orasenesti de politie cu statut de
functie publica, in care nu sunt incluse functiile detinute de Bujor Nicolae.

Si in HG nr.151 din 23.01.2001, la pct.66 se mentioneazd cd in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne functie publicd detin angajatii civili.

In contextul normelor citate supra, pretentia formulata de Bujor Nicolae privind
recunoasterea cauzarii prejudiciului material si Incasarea prejudiciului constituit prin
neachitarea platilor pentru spor in vechime de munca cu statut de functionar public
este neintemeiatd, or, acesta nu a detinut statut de functionar public in perioada
mentionatd, pentru ca acesta sa beneficieze de indemnizatie de concediere.

Instanta de apel a reiterat ca, acordarea ajutorului material angajatului este un
drept al angajatorului, care la discretia sa stabileste cuantumul ajutorului material,
nefiind o formuld unica de acordare. Respectiv, pretentia privind recunoasterea
cauzarii prejudiciului material si incasarea prejudiciului constituit din neachitarea
sumei ajutorului material in marime de 3896,56 de lei, este neintemeiata.

Referitor la pretentia privind incasarea compensatiei pentru concediul
nefolosit, instanta de apel, redand prevederile art.43 alin.(1)-(3) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008,
art.117 alin.(1),(2), art.119 alin.(1) Codul muncii, a relevat ca, fiind stabilit ca Bujor
Nicolae a ocupat functia publica doar pe perioada 19.05.2017-07.06.2018, deci, nu
a avut vechime in munca in functie publica mai mult de 5 ani, durata concediului
anual al acestuia constituia 35 zile calendaristice, termen din care si s-a calculat
indemnizatia de concediere in marime de 3898,56 de lei, care i-a fost achitata
apelantului, dupa cum rezulta din foaia calcul privind achitarile la eliberarea din
serviciu.

Din considerentele relatate supra, pretentia privind achitarea indemnizatiei
pentru concediul nefolosit, este neintemeiata.

Bujor Nicolae pretinde cd indemnizatia in marime de 15% pentru fiecare an
complet de vechime in serviciul public urma sa fie calculata din intreaga vechime in
munca in serviciul public, considerand ca activat in serviciul public 9 ani, argument
care s-a respins ca neintemeiat, dat fiind ca, din materialele cauzei s-a confirmat
faptul ca Bujor Nicolae a activat in functie publicd doar un an, criteriu, dupa care a
fost calculata indemnizatia in marime de 15%, care potrivit foii de calcul a constituit
480 lei si a fost achitata apelantului.

La 08 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.193), Nicolae Bujor a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti sau admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Drochia.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
recurentul motivand ca instanta de apel nu s-a implicat in constatarea faptului daca
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functiile detinute erau publice sau private. Legislatia RM nu reda niste concretizari
absolute privind faptul detinerii unei functii publice de catre o persoana angajata in
serviciul public al autoritatilor publice, revenind la persoana publica. Deci, in opinia
sa, nu poate finegat faptul ca a fost o persoana publica in aceasta perioada, or, politia
este un organ public de stat si nu unul privat.

La fel, si-a exprimat dezacordul cu argumentul instantei de apel referitor la
faptul ca, in Hotararea Guvernului nr.312 din 20 martie 1998 (abrogata la 01 martie
2001) sunt indicate functiile din cadrul Comisariatelor raionale si orasenesti de
politie cu statut de functie publica in care nu sunt incluse functiile detinute de el, or,
in acea perioada erau lacune legislative. Instanta de apel nu a efectuat niste
concretizari absolute a acestor perioade, legislatia invocata de instanta fiind caduca
la acel moment din punct de vedere legislativ, or, in acea perioadd o multime din
aceste acte fiind in contradictie cu altele, cu omisiuni vadite privind stabilirea unor
situatii, de facto si de jure. In acest sens, a pretins ca fiind evidentd examinarea
arbitrara, or, politia nu era un organ privat, insa era unul public. Colaboratorii de
politie erau cu statut de persoana cu functii de raspundere, fiind persoane publice,
functiile detinute, indiferent de denumire, fiind publice. Mai mult ca atat, in acea
perioada evidenta la nivel national a functiilor publice si a functionarilor publici nu
era reglementata si nu se efectua prin administrarea registrului functiilor publice si
al functionarilor publici, Tnsd erau prezente un sir de acte normative cu vadite
omisiuni privind serviciul public, functiile publice si functionarii publici.

Recurentul a indicat ca, in temeiul Hotararii Guvernului nr.426 din 26 aprilie
2004, prin care impune angajatorului ca ajutorul material sia fie acordat
functionarului public, in baza cererii lui scrise, in orice timp al anului, ajutorul
material acordat se recalculeaza proportional perioadei de activitate in functie in anul
de gestiune in caz de incetare a raporturilor de serviciu prin demisie. Referitor la
suma ajutorului material, a precizat ca personal a comis o eroare si a solicitat Suma
restanta pentru aceasta, cu deducerea sumei de 1600 de lei primita.

De asemenea, a sustinut ca a fost examinat arbitrar chestiunea privind recuzarea
judecatorului V.Cravet, or, la examinarea unei alte cauze in aceleasi parti, nu a fost
citat legal, 1 se trimiteau niste presupuse citatii, unde nu era specificata cauza care
urmeaza a fi examinata. La fel, in cauza data i-a fost trimisa o presupusa citatie.

Recurentul a opinat ca, instantele nu au efectuat o delimitare intre notiunile de
functie publica, functionar public, persoana publica si serviciu public.

Recurentul a precizat cd, nu a Tnaintat pretentie referitor la incasarea
prejudiciilor pentru neachitarea la timp a platilor salariale, nu a indicat si nu a
solicitat suma dobanzii de intarziere si nici nu 0 va face. Aceasta reprezinta o
pretentie improvizata arbitrar din oficiu de instanta de apel. Existd o multime de
omisiuni legislative, un nihilism legislativ care nu reprezintd absolut niste
reglementari clare, lasand fara solutionare anumite chestiuni de drept, invocate.
Sensul primordial al cererii, anume consta in aceasta ca Judecatoria Balti era, de
drept, un executor, iar interpretarea este permisibila numai instantelor in cadrul unui
proces judiciar cu obtinerea platilor care i se cuvin, dar nu a dobanzii sau penalitatii.

In aceste conditii, a pretins ci, a avut loc solutionarea gresitd a cauzei, iar
probele au fost apreciate arbitrar, in vederea respingerii apelului, fara coroborarea
acestora cu actele normative si normele legale care reglementau situatia data.
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Instanta de apel a interpretat eronat legislatia, lasand fara abordare un sir de acte
nationale si argumentele aduse, lasand fara raspuns afirmativ sau infirmativ situatiile
mentionate.

Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, cauza a fost judecata de un judecator care cadea sub incidenta
recuzarii, a judecat cauza in absenta sa ca participant (reclamant) la proces, caruia
nu i-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Or, erorile comise au dus la
solutionarea gresita a cauzei, probele au fost apreciate arbitrar, fara a fi coroborate
cu legislatia interna, precum si au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor sale
fundamentale. Instanta de fond si instanta de apel nu au dat raspuns la toate
argumentele aduse in cererea initiala si in acest sens se impune rejudecarea cauzei
de instanta de apel. Sau se impune rejudecarea cauzei de instanta de fond, din motiv
ca a fost judecata in absenta unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata, conform Codului de Procedura Civila.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, prin scrisoarea
de insotire datata cu 12 mai 2021 (f.d.195) si a fost receptionata la 18 mai 2021,
conform avizului de receptie (f.d.196).

La 21 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.197-198), Judecatoria
Balti a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii
acesteia inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 ianuarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 08 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.193).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre parti,
conform scrisorii de insotire datate cu 23 martie 2021 (f.d.184) si a fost receptionata
de cétre recurent la 29 martie 2021, conform avizului de receptie (f.d.185). Astfel,
recursul este declarat n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Bujor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Bujor, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Bujor.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Bujor impotriva deciziei
din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



