Dosarul nr. 2ra-551/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, O. Cojocaru)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
Nicoale Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Veaceslav
Jarovlea, in interesele Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de loana Lipcan
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni privind
incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd si la
cererea reconventionala depusa de Compania de Asigurari,,Garantie” Societate
pe Actiuni impotriva loanei Lipcan, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Glinso Broker” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Juniti” privind dispunerea incetarii contractului, recunoasterea nulitatii acordului,
restituirea despagubirii de asigurare achitate si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2014, loana Lipcan a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni privind
incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca, la
30 decembrie 2013, in jurul oreir 21:30, in municipiul Chisinau, doud
persoane neidentificate au stopat autovehiculul de model ,Mercedes XXXXX”
cu numdrul de inmatriculare XXXXXXXXX, condus de catre XXXXXXXXX si
amenintandu-1 cu o arma de foc neidentificatd, au cerut de la acesta sa le transmita
mijloacele banesti detinute, tragand in directia sa din arma de foc, cauzandu-i
o plaga prin impuscare in regiunea abdomenului. Totodatd, Xxxxxxxxx a fost
deposedat de automobil, care ulterior a fost gasit carbonizat intr-o padure din
apropierea satului Micauti, raionul Straseni.



A mentionat cd autoturismul nominalizat a fost asigurat in baza contractului
de asigurare CASCO nr. ACS xxxxxxx din 11 martie 2013, incheiat cu
Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, pentru perioada 19 iulie
2013 — 18 iulie 2014.

In urma cazului specificat, s-a adresat paratei cu o cerere de despagubire, iar
aceasta a intocmit dosarul de daune nr. D/ICASCO/14-xxxX, inchis la 19 martie
2014 prin ordinul nr. 290/2014, prin care s-a dispus achitarea despagubirii de
asigurare in marime de XXXXXXX euro, in trei transe.

La 08 mai 2014 si la 11 1unie 2014, parata a achitat reclamantei suma de
XXXXXXX euro, iar a treia transd, ce urma a fi achitatd pana la 31 iulie 2014,
nu a fost achitata.

In opinia reclamantei, refuzul paratei de a achita suma restanti constituie
o incalcare grava a acordului semnat, nr. D/CASCO/14-xxxx din 08 mai 2014,
prin care partile au convenit cd accidentul rutier din 30 decembrie 2013
constituie caz asigurat, iar la pct. 9 au indicat ca acordul are caracter total,
neconditionat, definitiv si stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care
erau sau puteau fi cunoscute la data realizarii acordului si s-au acoperit pe aceasta
cale. Pct. 10 al aceluiasi acord statua ca acesta reprezinta o tranzactie de impacare,
astfel incat, conform art. 1333 al Codului civil, acesta are intre parti
autoritatea lucrului judecat.

La 02 septembrie 2014, reclamanta a adresat paratei o cerere prealabila, prin
care a solicitat achitarea ultimei transe de asigurare In suma de XXXXXXXeUuro,
solicitare respinsa prin raspunsul din 18 septembrie 2014, in care parata face
trimitere la un raspuns al Inspectoratului de Politie Riscani, in care se mentioneaza
ca autoturismul asigurat a fost depistat la 30 decembrie 2013 in padurea din
apropierea satului Micauti, raionul Straseni, carbonizat in intregime, fiind
specificat ca, pe cazul dat, este pornitd o cauza penala conform prevederilor art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) al Codului penal pe faptul comiterii unui atac
talharesc asupra lui XXX XXXXXX.

Reclamanta a apreciat ca parata are scopul de a induce in eroare instanta,
prin prezentarea unor informatii false, deoarece cererea nr. 4213 intocmita
de Inspectoratul de Politie Riscani este datatda cu 20 februarie 2014, pe cand
parata invoca ca a primit-0 la 22 iulie 2014, fapt ce constituie, in opinia
reclamantei, o aberatie venita sa-i aduca prejudicii atat de ordin moral, cat si
material.

A explicat ca autovehiculul a fost gasit carbonizat in ziua comiterii talhariei,
la 30 decembrie 2014, in cazul dat fiind pornit un dosar penal pe faptul
comiterii infractiunii de talharie, iar conform prevederilor acordului din 08 mai
2014, reclamanta cedeaza asiguratorului dreptul de reparare a prejudiciului
cauzat, inclusiv cheltuielile aferente solutionarii cazului si astfel, Tn urma
stabilirii persoanelor care se fac vinovate de sustragerea autoturismului, parata se
va adresa in ordine civild pentru incasarea sumei de XXXXXXXeuro, convenitd prin
acord.

Reclamanta a reiterat ca a beneficiat de asigurare CASCO si asupra sa a fost
comis un act de talharie, aceasta nefacandu-se vinovata de faptul ca autoturismul



a fost incendiat, iar parata, fiind in cunostinta de cauza, a propus totusi, la 08
mai 2014, semnarea acordului privind plata despagubirilor de asigurare.

Mai mult, in viziunea reclamantei, prin neachitarea ultimei trange, aceasta
a fost prejudiciata si, in temeiul art. 619 al Codului civil, parata urmeaza s achite
si dobanda de intarziere aferenta restantei formate.

In instanta de judecata, loana Lipcan a solicitat incasarea datoriei in marime
de XXxXxxx euro, a dobanzii de intarziere in marime de 625,07 euro, calculata
cu incepere din 31 iulie 2014, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, Compania de Asigurari
,(Garantie” Societate pe Actiuni a Tnaintat o cerere reconventionala impotriva
loanei Lipcan, solicitand recunoastereca ca fiind nul a acordului privind plata
despagubirilor de asigurare nr. D/CASCO/14-xxxx din 08 mai 2014, incheiat
intre Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni si loana Lipcan,
incetarea de drept a contractului de asigurare CASCO nr. ACS xxxxx din 11
martie 2013, incasarea din contul paratei loana Lipcan a sumei de 847 683,72
de lei cu titlu de restituire a despagubirii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat cd, la 08 mai 2014, a
incheiat cu loana Lipcan acordul privind plata despagubirilor de asigurare nr.
D/CASCO/14-xxxx, in urma sustragerii automobilului, si s-a convenit
achitarea despagubirii in trei trange: XXXXX euro pana la 31 mai 2014; XXXXX euro
pana la 30 1unie 2014 s1 XXXXX euro pana la 31 iulie 2014, astfel incat Compania
de Asigurari ,,Garantie” a achitat primele doua rate in valoare totala de XXXxXx euro.

Incheierea acordului privind plata despagubirilor de asigurare nr.
D/CASCO/14- xxxx din 08 mai 2014 a avut loc fara verificarea achitarii integrale
a primei de asigurare in suma de 3354 euro, iar potrivit cecului de casa din
18 iulie 2013, eliberat de Agentul de Asigurare ,,Risc Asig” Societate cu
Raspundere Limitata, loana Lipcan a achitat suma de 38 244 lei cu titlu de
prima de asigurare, conform prevederilor pct. 5.1. - 5.3. a contractului de asigurare
facultativa CASCO Nr. ACS xxx/2013, pentru asigurarea autovehiculului model
,Mercedes XXXXX”, cu numarul de Inmatriculare XXXX XXX, suma ce
constituie echivalentul a 2303,05 euro, suma inferioara primei de asigurare
stabilite prin pct. 5.2 al contractului de asigurare sus mentionat in marime de
3354,00 euro.

Potrivit pct. 5.3 al contractului de asigurare, asiguratul achitd prima de
asigurare integral la momentul semnarii contractului, insa loana Lipcan a format o
restanta in marime de 1050,94 ecuro, iar conform pct. 5.4 din contract, in cazul
neachitarii primei de asigurare in marimea si in termenul stabilit, contractul de
asigurare nu intra in vigoare si este considerat nevalabil.

In atare circumstante, Compania de Asigurari ,,Garanfie” a considerat ca
acordul privind plata despagubirilor de asigurare nr. D/CASCO/14-xxxx din 08 mai
2014, ce deriva din contractul de asigurare facultativa CASCO nr. ACS xxx/2013
din 18 1ulie 2013, nevalabil la data semnarii acordului, a fost incheiat cu
incalcarea prevederilor art. art. 8 alin. (2) lit. a), 514, 1301 al Codului civil si art. 5
alin. (3) al Legii cu privire la asigurdri, deoarece intre parti nu existau



raporturi contractuale valabile ce puteau genera consecinte juridice si orice
act juridic incheiat in lipsa raporturilor contractuale este lovit de nulitate absoluta.

Compania de Asigurari,,Garantie” Societate pe Actiuni a solicitat dispunerea,
in temeiul art. 18 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la asigurari, a Incetarii
de drept a contractului de asigurare facultativd a autovehiculelor nr. ACS
xxx/2013 din 11 iulie 2013, incheiat cu loana Lipcan, cu eliberarea Companiei
de Asigurari ,,Garantie” de la executarea obligatiilor contractuale, inclusiv de
la plata despagubirilor de asigurare, declararea nulitatii, cu efect retroactiv din
momentul incheierii, a acordului privind plata despagubirilor de asigurare nr.
D/CASCO/14-xxxx din 08 mai 2014, incheiat cu reclamanta, cu obligarea acesteia
de a restitui tot ce a primit in baza actului juridic nul, inclusiv despagubirile
de asigurare in suma totala de 46 800 euro, cu incasarea din contul acesteia
a sumel de 46 800 euro, echivalentul 1n lei la cursul oficial de schimb stabilit
de Banca Nationald a Moldovei la =ziua incasarii, cu titlul de restituire a
despagubirilor de asigurare primite in baza actului juridic nul si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau,
a fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata inaintatd de reclamanta loana
Lipcan si respinsad ca nefondata cererea reconventionala inaintatd de Compania de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni.

Prin decizia din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de reprezentantul Companiei de Asigurari ,,Garantie”, casata
hotarirea din 20 tunie 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu si trimisa
cauza spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de reclamanta loana Lipcan
si admisa partial cererea reconventionald inaintatd de Compania de Asigurari
,Garantie”  Societate pe Actiuni. S-a declarat nul acordul privind plata
despagubirilor de asigurare nr. D/CASCO/14-xxxx din 08 mai 2014, incheieat intre
Ioana Lipcan si Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni. S-a
incasat de la Ioana Lipcan 1n beneficiul Companiei de Asigurari ,,Garanfie” suma
de XX XXX (XXXXXXXXXXXXX) euro sau echivalentul sumei date in moneda nationala
la momentul executarii hotaririi.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel declarata de avocata [uliana Pascal in interesele loaneir Lipcan si
mentinuta hotarirea instantei de fond.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de loana Lipcan, s-a casat decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si remisa cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ioana Lipcan, casatd hotarirea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si pronuntatd o noua hotarire, prin care s-a admis cererea
de chemare in judecatd formulata de Ioana Lipcan. S-a incasat de la Compania
de Asigurari,,Garantie”, in beneficiul Ioanei Lipcan, suma restanta a despagubirii
de asigurare in marime de XXXXX (XXXXXXXXXXXXXXXXXXX) euro, dobinda de



intirziere In marime de 625,07 euro, In total XXXxX,07 euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotaririi si cheltuielile de judecata suportate in marime totala de XXxXXx
lei. S-a respins ca nefondata cererea reconventionalda depusa de Compania de
Asigurari ,,Garantie” impotriva loanei Lipcan, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Glinso Broker” si Societatea cu Raspundere Limitata
,luniti” privinddispunerea incetarii contractului, recunoasterea nulitatii acordului,
restituirea despagubirii de asigurare achitate si compensarea cheltuielilor de
judecata

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a indicat ca solutia primei instante
este in contradictie cu circumstantele cauzei, iar ca urmare prima instanta a aplicat
eronat normele de drept material, fiind data o apreciere juridica neconforma.

In speta, piritul/intimat, prin incheierea contractului de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. ACS xxx/2013 din 11 iulie 2013 si a Acordului privind
plata despagubirilor de asigurare din 08 mai 2014, si-a asumat benevol obligatii
civile fatd de reclamant, pe care urma sa le execute cu buna-credinta (art. 9,
combinat cu art. 513 Cod civil). Cu toate acestea, s-a constatat ca piritul nu si-a
executat obligatiile pecuniare asumate, in special, obligatia de achitare a ultimei
transe in suma de XXxXxXx Euro.

Respectiv, piritul a admis incdlcarea clauzelor contractuale prin
neachitarea unei parfi din despagubirea de asigurare. Aceasta se califica ca
neexecutare in sens larg a obligatiilor contractuale asumate de pirit.

Pe aceastd cale, instanta de apel a statuat asupra incidentei la caz a
prevederilor art. 602 Cod civil, care prescriu cu titlu imperativ obligatia, in sarcina
debitorului, de a-1 despagubi pe creditor pentru prejudiciul cauzat, in cazul
neexecutarii obligatiei asumate, daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-
1 este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva. Repararea prejudiciului cauzat prin
intirziere sau prin o altd executare necorespunzatoare a obligatiei nu-1
clibereaza pe debitor de executarea obligatiei in naturd, cu exceptia cazurilor
cind, datoritd unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru
executare.

Asadar, neexecutarea obligatiilor contractuale reprezinta o fapta ilicita, care
genereaza un raport juridic de raspundere contractuala, continutul caruia se reduce
la dreptul creditorului de a pretinde despagubiri pentru neexecutare si obligatia
debitorului de a plati aceste despagubiri.

Cu referire la argumentele expuse de cdtre reprezentantii piritului in referinta
si cererea reconventionald din care rezultd cd neachitarea ultimei transe in
baza Acordului privind plata despagubirii de asigurare din 08 mai 2014 s-ar
datora faptului ca reclamanta nu ar fi achitat integral prima de asigurare,
instanta de control judiciar a conchis ca acestea nu pot fi retinute, apreciindu-le
critic. Or, contractul de asigurare facultativd a autovehiculelor nr. XxXx
xxx/2013 din 11 iulie 2013 a fost incheiat prin intermediul brokerului de
asigurare Risc Asig, acesta din urma incasind si platile pentru prima de asigurare.
Din prevederile art. 1 din Legea cu privire la asigurari, rezultad ca clientul i
incredinteaza brokerului de asigurare negocierea incheierii contractelor de



asigurare sau de reasigurare, acordarea de asistentd inainte §i pe durata derularii
contractelor sau in legaturd cu regularizarea daunelor, dupd caz. Faptul ca
reclamanta a platit o sumd mai mica decit cea indicatd in contract se datoreaza
anume faptului ca brokerul de asigurare a negociat o reducere pentru clienta sa.
Acest fapt rezultd atit din declaratiile martorului XXx XXXxXX, cit si din
declaratiile martorului XXXXXXXXXXXXXX, care a mentionat ca daca contractul
CASCO nu este achitat, el nu intra in vigoare.

De altfel, dacd prima de asigurare nu ar fi fost achitatd in cuantum
deplin, Compania de Asigurari ”Garantie” nu ar fi recunoscut cazul asigurat, nu ar
fi deschis dosarul de daune si nici nu ar fi semnat Acordul privind plata
despagubirilor de asigurare din 08 mai 2016, nu ar fi platit reclamantei doua din
cele trei trange ale despagubirii de asigurare si nici nu ar fi primit din Federatia
Rusa suma de xxxxX Euro cu titlu de despagubire de reasigurare.

Prin urmare, reclamantei/apelantei nu 1 se poate imputa faptul cad nu ar
fiachitat integral prima de asigurare, constatindu-se cert in procesul examinarii
cauzei ca suma achitata de reclamanta (f.d. xxxX, vol. I) acopera pe deplin valoarea
primei de asigurare, tinind cont de reducerea de care a beneficiat reclamanta.

Instanta de apel a mai statuat asupra faptului ca argumentele piritului/intimat
referitoare la acest aspect au avut menirea de a induce in eroare instanfa de
judecatd si de a se eschiva cu rea-credinta de la executarea obligatiunilor
asumate atit in baza contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor nr.
XXX Xxx/2013 din 11 iulie 2013, cit si @ Acordului privind plata despagubirilor de
asigurare din 08 mai 2016.

Cit priveste cerintele subsegvente actiunii de bazd, privind incasarea din
contul piritului in beneficiul reclamantei a dobinzii de intirziere in marime de 625
(sase sute doudzecisi cinci), 07 Euro si cheltuieli de judecatd sub forma taxei
de stat Tn suma de 13 499 (treisprezece mii patru sute noudzeci si noud), 95
lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 7 350 (sapte mii trei sute cincizeci)
lei, in total suma de 20 849 (douazeci mii opt sute patruzeci si noud), 95 lei, instanta
de apel a concluzionat asupra temeiniciei acestora, admitindu-le in mod integral,
dat fiind caracterul subsecvent al acestor pretentii si admiterea, de catre instanta, a
pretentiilor de baza.

Referitor la actiunea recoventionald inaintatd de Compania de Asigurari
,,Garantie” impotriva loanei Lipcan, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glinso Broker” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Hluniti”  privind dispunerea incetarii contractului, recunoasterea nulitatii
acordului, restituirea despagubirii de asigurare achitate §1 compensarea
cheltuielilor de judecata, instanta a respins-o ca nefondata, dat fiind faptul ca
cronologia faptelor constatate in fazele procesuale anterioare demonstreaza de fapt
ca efectele acestui contract de asigurare au avut loc, iar ca urmare intre parti a
aparut un raport juridic in baza contractului sinalagmatic, in care fiecare
dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecdreia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte. Or, loana Lipcan, dupa semnarea contractului de
asigurare CASCO nr. ACS xxxxxxxdin 11 martie 2013, a achitat prima de
asigurare Agentului de Asigurare ,,Risc Asig”, iar Compania de asigurare a eliberat
polita de asigurare, creand recurentei impresia incheierii unui contract.



Desi compania de asigurare neagd valabilitatea contractului de asigurare,
ulterior incheierii acestuia, a reasigurat obiectul contractului la brokerul din
Federatia Rusa, OOO ,,Glinso”, astfel dauna fiind acoperitd de aceastd companie,
iar pe contul Companiei de asigurare ,,Garantie” Societate pe Actiuni au fost
transferate mijloace banesti in baza contractului de reasigurare.

Totodata,dupa inaintarea de catre asigurat a unei cereri de despagubire, desi
neaga nasterea unor obligatii contractuale, Compania de asigurare a Intocmit
dosarul de daune nr. D/CASCO/14-xxxx, ulterior prin ordinul nr. 290/2014
din 19 martie 2014 |-a inchis si a dispus achitarea despagubirii de asigurare in
marime de XXXXX euro 1n trei transe.

Ulterior, Compania de asigurare si Lipcan loana au incheiat tranzactia din 08
mai 2014, prin care au convenit marimea transelor si termenul de achitare al
acestora.

Dupa cum s-a constatat in cadrul sedintelor de judecatd, in cadrul procedurii
de examinare a dosarului de daune, la emiterea ordinului de achitare a despagubirii
precum si la incheierea acordului (tranzactiei), au participat administratia
Companiei de asigurare, jurisconsultul si contabilul-sef, iar careva obiectii la prima
achitata de Lipcan loana nu au aparut. Respectiv, contractul de asigurare CASCO
nr. ACS xxxxxxxdin 11 martie 2013 si-a produs efectele juridice si este valabil.

La 10 februarie 2021, Compania de asigurare ,,Garantie” Societate pe Actiuni,
prin intermediul avocatului Veaceslav Jarovlea, a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei si
mentinerea hotaririi din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In sustinerea cererii de recurs a invocat aprecierea arbitrara a probelor de catre
instanta de apel, i1ar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, si anume a dreptului de proprietate al piritei asupra sumei
de XXXXX euro.

Pe fond, a reiterat argumentele expuse la examinarea in ordine de apel,
invocind neachitarea integrald de catre intimatd a primei de asigurare si nulitate
subsecventd a contractului de asigurare Incheiat cu aceasta, precum si raportul de
expertizd al Centrului National de Expertize Judiciare nr. 2078 din 09 decembrie
2014, conform caruia cuantumul despagubirii de asigurare maxima nu poate depasi
XXXXX euro.

In drept, invocd recurenta prevederile art. 432 alin. (4) Cod proceduri civila,
dar si neaplicarea, la caz, a prevederilor art. 15 alin. (5), art. 18 alin. (1) lit. a) ale
Legii cu privire la asigurari, fapt ce constituie in sine motiv de declarare a
recursului in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana
la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, acestia nu au depus referinta.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata
de catre avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele Companiei de Asigurari
,(arantie” Societate pe Actiuni n raport cu materialele cauzei civile, considera ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 ianuarie 2021,
care a fost comunicata in adresa participantilor la proces la data de 24 februarie
2021 (f.d.151, vol. 1II).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in termen, la data de
10 februarie 2020 de catre Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni,
prin intermediul avocatului Veaceslav Jarovlea.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de recurentd in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art.
437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, In sarcina recurentei este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau



a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzeli, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, acesta fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltariit motivelor de recurs implicdnd determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele
Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca
recursul declarat de catre avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele Companiei de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute



la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Veaceslav
Jarovlea, in interesele Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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